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I. USUL
A. Sikayet Basvuru Siireci

1) Sikayet bagvurusu, Kurumumuza, sikayetci tarafindan, sahsen 25/07/2014 tarih ve .... say1 ile
kayit altina alinan gercek kisiler i¢in bagvuru formu vasitasiyla yapilmistir. Sikayet bagvurusunun
karara baglanmasi i¢in 28/3/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 41/1-a maddesi ve imza Yetkileri Yonergesinin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendi uyarinca, sikayetin incelenmesine ve arastirmasina gecilmis, 2014/.... sikayet no.lu
18/12/2014 Karar tarihli Tavsiye Onerisiyle Kamu Basdenetgisi'ne sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

2) Yapilan on inceleme neticesinde, sikayet konusunun Kurumumuzun gorev alanina girdigi
sikayetcinin menfaat ihlali kosulunu tasidigi, idari basvuru yollarinin tiketildigi, sikayetin
siiresinde yapildigr ve diger 6n inceleme kosullarinda da bir eksiklik bulunmadigi, bu nedenle
sikayetin inceleme ve arastirmasina engel bulunmadigi tespit edilmistir.



I1. OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalar ve Iddialan

3) Sikayet¢i 2002 yilindan itibaren, ....... adresinde bulunan dairenin maliki oldugunu, 2002
yilindan itibaren emlak vergisini diizenli bir sekilde 6dedigini, ancak 2014 yilinda Emlak Vergisi
Kanununun 8. maddesi geregince idareye 200 mz'yi gegmeyen tek meskene sahip oldugu ve
herhangi bir gelirinin bulunmadig1 beyaninda bulunarak, 2014 ve miiteakip yillar i¢in indirimli
emlak vergisi uygulamasindan yararlandigimmi ve anilan gerekcelerin 2002 yilindan itibaren var
olmas1 nedeniyle simdiye kadar 6demis oldugu emlak vergisi tutarlarinin iade edilmesini talep
ettigini, idarenin bu talebe olumsuz yanit vermesi iizerine bu talebin ger¢eklesmesi yoOniinde
Kurumumuza bagvuru yaparak, bu yonde tavsiye karari verilmesini talep ettigi goriilmektedir.

B. idarenin Sikayete fliskin Aciklamalar

4) Yenimahalle Baskanligindan 02/10/2014 tarih ve .... sayili yaz1 ile sikayet konusuna iliskin
olarak bilgi ve belgeler istenilmis olup, idare Kurumumuza 17/10/2014 tarih ve ..... sayili yazi ile
cevap vermistir.

5) Ilgili idarenin sdz konusu yazisinda; "Sikayetcinin ..... sicil no.lu dosyas: ve bilgisayar
kayitlarinda yapilan tetkiki neticesinde, .... numarada bulunan gayrimenkulii i¢in, 14/05/2014
tarihinde emeklilik muafiyeti bagvurusunda bulundugu goriilmiis olup, 2014 yili ve daha sonraki
yillar i¢in muafiyet bagvurusu isleme alinmistir. Ancak miikellef daha sonra 23/05/2014 tarih ve
.... evrak kayith dilekgesi ile muafiyetin geriye doniik uygulanmasini ve 6demis oldugu vergilerin
iadesini talep etmistir. Bilindigi tizere 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun Gegici Muafliklar
boliimiinlin 5 inci maddesinde "Miikellefler tarafindan siiresi i¢inde bildirimde bulunulmazsa
muafiyet bildirimi yapildig1 yili takip eden biitce yilindan itibaren gegerli olacaktir. Bu sekilde
bildirim yapildig1 takdirde biitce yilinin sonuna kadar gegen yillara ait muafiyet hakki diiser."
denilmektedir.

C. Olaylar

6) Sikayetci, 23/05/2014 tarih ve .... evrak kayit no.lu dilekge ile Yenimahalle Belediye Bagkanligi
Mali Hizmetler Miidiirliigiine yapmis oldugu basvuruda, 2002 yilindan itibaren maliki oldugu
mesken ile ilgili olarak, kendisine tahakkuk eden emlak vergilerini diizenli olarak &dedigini,
herhangi bir geliri olmadig1 ve bir meskene sahip olmasi nedeniyle indirimli emlak vergisi
uygulanmasindan yararlanmak i¢in basvuru yaptigini, bagvurunun idare tarafindan 2014 takvim yil
ve miiteakip yillar i¢in kabul edildigini, bu baglamda Emlak Vergisi Kanununun ilgili hiikiimleri,
Maliye Bakanligi'nin konuya iliskin yayimladig tebligler ve emsal goriisler dogrultusunda 2013
yil1 ve daha Onceki yillarda tahsil edilen emlak vergisi bedellerinin tarafina iade edilmesi gerektigini
belirtmistir.

7) 1lgili idare, sikayetci tarafindan yapilan bagvuru neticesinde 02/06/2014 tarih ve .... evrak kayit
no.lu yazisinda, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun Gegici Muafliklar boliimiiniin 5 inci
maddesine atifta bulunarak, miikelleflerin siiresi i¢inde bildirimde bulunmamasi durumunda
muafiyetin bildirimin yapildig1 yil1 takip eden biitce yilindan itibaren gecerli olacagini, bu sekilde
bildirim yapildig1 takdirde biitge y1linin sonuna kadar gecen yillara ait muafiyet hakkinin diisecegini
ve bu yasa metninden de anlasilacag: izere muafiyetinin 2014 yil1 itibariyle yapilmis olup, geriye
doniik herhangi bir islemin yapilmasinin s6z konusu olmayacagini belirtmistir.

8) Sikayet¢i, idarenin sikayet konusu ile ilgili olarak vermis oldugu olumsuz cevap tiizerine
Kurumumuza 25/07/2014 tarih ve 2014/3360 sikayet no.lu ve .... sayili sikayet bagvuru formu ile
miiracaat etmistir.



D. Kamu Denetcisi Zekeriya ASLAN"In inceleme ve Arastirma Bulgulari

9) Denetgiligimiz arabuluculuk girisimleri ile sikdyetin ¢6ziimlenmesi noktasinda girisimlerde
bulunmus olup, idare yetkililerinin mahkeme karari1 neticesinde iadenin séz konusu
olabilecegi tavrinin net bir sekilde anlasilmasi iizerine sikayet hakkinda inceleme ve
arastirma asamasina gecilmesine karar verilmistir. Bu baglamda sikayete konu isleme iliskin
bilgi ve belgeler Yenimahalle Belediye Baskanligi'ndan istenmistir. Ilgili idarece konuya iliskin
yazi gonderilmistir.

II1. Hukuki Degerlendirme ve Gerekce A. ilgili Mevzuat

10) Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Ek 1 inci Protokoliin "Miilkiyetin Korunmas:” bashkl 1
inci maddesi "Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler
devletlerin miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek veya vergilerin ya
da baska katkilarin veya para cezalarinin édenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri, yasalari
uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez." seklinde diizenlenmistir.

11) Anayasamizin Vergi Odevi bashikh 73 iincii maddesinde "Vergi, resim, harc ve benzeri mali
viikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukari ve asagi simirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilebilir."”
hiikmii yer almaktadir.

12) 1319 sayih Emlak Vergisi Kanununun 8 inci maddesinde "Bakanlar Kurulu, kendisine
bakmakla miikellef kimsesi olup on sekiz yasini doldurmamas olanlar hari¢ olmak tizere hi¢chir geliri
olmadigimi belgeleyenlerin, gelirleri miinhasiran kanunla kurulan sosyal giivenlik kurumlarindan
aldiklart ayliktan ibaret bulunanlarin, gazilerin, engellilerin, sehitlerin dul ve yetimlerinin Tiirkiye
smrlart iginde briit 200 m? yi gegmeyen tek meskeni olmast (intifa hakkina sahip olunmasi hali
dahil) halinde, bu meskenlerine ait vergi oranlarini sifira kadar indirmeye yetkilidir. Bu hiikiim,
yukarida belirtilenlerin tek meskene hisse ile sahip olmalari halinde hisselerine ait kisim hakkinda
da uygulanir. Muayyen zamanda dinlenme amaciyla kullanilan meskenler hakkinda bu hiikiim
uygulanmaz. Geliri olmadigint belgelemenin usul ve esaslarini belirlemeye Maliye Bakanligi
yetkilidir." denilmektedir.

13) 213 sayih Vergi Usul Kanununun 114 iincii maddesinin birinci fikrasinda "Vergi
alacagimin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan baslayarak bes yil icinde tarh ve
miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanasimina ugrar.” hiikmii yer almaktadir.

14) 213 sayih Vergi Usul Kanununun 116 nci maddesi "Vergi hatasi, vergiye miiteallik
hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi
istenmesi veya alinmasidir.” seklinde diizenlenmistir.

15) 213 sayih Vergi Usul Kanununun 118 inci maddesi vergilendirme hatalariin agik olarak
vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesinin miikellefiyette
hata oldugunu ve vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde,
kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi veya alinmasinm1 mevzuda hata olarak
nitelendirmistir.

16) 213 sayith Vergi Usul Kanununun 120 nci maddesinde "Bu hatalar diizeltme figine
dayanilarak diizeltilir. Hatanin miikellef aleyhine yapilmis olmasi halinde, fazla vergi aym fige
dayanilarak terkin ve tahsil olunmug ise miikellefe reddolunur. Diizeltme figinin bir niishasi,
reddedilecek miktarla miiracaat edecegi muhasebe ve miiracaat siiresi zikredilmek, suretiyle



miikellefe teblig edilir. Miikellef teblig tarihinden baglayarak bir yil i¢inde parasini geri almak
lizere miiracaat etmedigi takdirde hakki sakit olur.” hikkmii yer almaktadir.

17) 213 sayil Vergi Usul Kanununun 126 nc1 maddesi 114 iincii maddede yer alan zamanasimi
stireleri (bes yil) dolduktan sonra vergi hatalarinin diizeltilemeyecegini bildirmektedir.

18) 213 sayih Vergi Usul Kanununun 413 iincii maddesinde "Miikellefler, Gelir Idaresi
Baskanligindan veya bu hususta yetkili kildigi makamlardan, vergi durumlari ve vergi uygulamasi
bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda yazi ile izahat isteyebilir.
Gelir Idaresi Baskanligi, kendisinden istenecek izahati 6zelge ile cevaplandirabilecegi gibi, ayni
durumda olan tiim miikellefler bakimindan uygulamaya yon vermek ve agiklik getirmek iizere
sirkiiler de yayimlayabilir. Sirkiiler ve ozelgeler, Gelir Idaresi Baskanhg biinyesinde, Gelir Idaresi
Bagskani veya tevkil edecegi bir baskan yardimcisimin baskanliginda en az ii¢ daire baskanindan
miitesekkil bir komisyon marifetiyle olusturulur. Soz konusu komisyonda olusturulmus sirkiiler veya
ozelgeler ile konu, kapsam ve ilgili oldugu mevzuat bakimindan tamamen aynt mahiyeti tagiyan bir
hususta izahat talebinde bulunulmasi halinde, komisyon tarafindan olusturulan sirkiiler veya
ozelgelere uygun olmak sartiyla Gelir Idaresi Baskanhg tasra teskilati tarafindan da ézelgeler
verilebilir." hitkmii yer almaktadir.

19) Bakanlar Kurulunun 2006/11450 sayih kararinda "/319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 8
inci maddesinin ikinci fikrast hiikmii geregince kendisine bakmakla miikellef kimsesi olup on sekiz
yasint doldurmamus olanlar hari¢ olmak tizere hi¢bir geliri olmadigini belgeleyenlerin, gelirleri
miinhasiran kanunla kurulan sosyal giivenlik kurumlarindan aldiklar: ayliktan ibaret bulunanlarin,

gazilerin, oziirliilerin, sehitlerin dul ve yetimlerinin Tiirkive simirlart icinde briit 200 mz'yi
gecmeyen tek meskene sahip olmalari halinde (intifa hakkina sahip olunmast hali dahil), s6z konusu
meskene ait bina vergisi orani, 2007 ve miiteakip yillar i¢in sifira indirilmistir.” denilmektedir.

20) Maliye Bakanhginin 57 seri no.lu Emlak Vergisi Genel Tebliginde " 44 Seri No.lu Emlak
Vergisi Kanunu Genel Tebliginde hi¢bir geliri olmayan miikelleflerin indirimli vergi
oranindan yararlanmalan icin anilan Genel Teblig ekindeki "Hicbir Geliri Olmayanlarin
Tek Meskenlerine Ait Taahhiit Belgesi'ni ilgili belediyeye vermeleri yeterli goriilmiis olup bu
miikelleflerden ayrica baska bir belgenin istenilmesine gerek bulunmamaktadir."
denilmektedir.

B. Sikayet Konusuna Iliskin Uygulamalar.

21) Aydin Bolge idare Mahkemesinin itiraz yoluyla yaptigi bagvuruda belirttigi "fazla veya yersiz
alinan vergilerin iadesinde istenen bilgi ve belgelerin tesliminden ii¢ ay sonra baglamak iizere tecil
faizi verildigi, oysa eksik beyan edilen ve 6denen vergiler i¢in 6denmesi gereken giinden itibaren
gecikme faizi alindig1 bu kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu" yoniindeki
itirazina istinaden Anayasa Mahkemesi 14/05/2011 tarih ve 27934 sayih Resmi Gazete de
yayimlanan E:2008/58 K:2011/37 sayih kararinda 6zetle;

"213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin dordiincii fikrasi ile miikelleflerden fazla veya
yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin iizerinden ¢ok zaman ge¢cmis olsa da istenen bilgi
ve belgelerin teslimiyle yapilan iade talebinden sonraki ii¢ ay i¢inde yapilmayan iadeler i¢in bu ii¢
ayin sonundan baglamak tlizere diizeltme fisinin teblig edildigi gline kadar igleyen tecil faizinin vergi
asli ile beraber 6denmesi 6ngoriildiigii, buna karsin ayn1 maddenin {igiincii fikrasi ile eksik tahsil
edilen veya tahsil edilemeyen vergiler i¢in miikelleflerden verginin 6denmesi gereken tarihten
itibaren 6demenin yapildig1 gline kadar isleyen gecikme faizi alindigi, bu durumda itiraz konusu
kuralin, kamu kurumlan ile kisiler arasinda kamu idarelerinin kamu giicline dayali yetkilerini
kullanirken hatali islemleri nedeni ile olusan alacakli-borglu iliskilerinin bor¢lu olan kamu
kurumlar1 lehine bozulmasina sebebiyet verdigi, bu diizenlemenin kamu kurumlarinin borcunu



O0demesini geciktirmede tesvik edici olarak vatandaslarin devlete olan gilivenini sarstifi bu
durumunda Anayasanin 2. maddesinde belirtilen Hukuk Devleti ilkesi ile 35. maddesinde belirtilen
Miilkiyet Hakkinmn kullanilmasiyla ilgili diizenleme ile bu dogrultuda Avrupa Insan Haklarmnin ve
Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma iliskin Sézlesme'ye Ek Protokol'iin 1. Maddesinde hiikiim
altina alinan: "Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardwr. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasin
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin ddenmesini saglamak igin
gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez."”
Diizenlemelere aykiri oldugu belirtilerek, itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine
aykirt oldugu ancak itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgisi goriillmedigi yoniinde
karar verilmistir. Verilen bu karar, a lacak borg iliskisinde s6z konusu devlet ve vatandas oldugunda
Anayasa Mahkemesinin yasal ¢er¢cevede tavrini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

22) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 03/07/2003 tarihli Buffalo S.r.1. in liguidation-italya
davasinda; wulusal makamlarin verginin fazladan ddendiginin tespit edilmesi durumunda
fazladan édenen verginin geri odenmesindeki gecikmesinin bir ihlal olusturdugu sonucuna
varmigtir.

23) Benzer sekilde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 16/04/2002 tarihli S.A. Dangeville-Fransa
davasinda; mahkeme basvurucunun, yanhshkla odenen KDV nedeniyle devletten alacakli
oldugunu dikkate alarak basvurucunun geri édeme beklentisinin en azindan mesru bir talep
olduguna hiikmetmistir. Bu nedenle fazladan ddenen verginin geri édenmesindeki imkansizligin
bir ihlal teskil ettigine karar vermistir.

24) Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 08/12/2006 giinlii E:2006/300 K:2006/363 sayili
karar1: Insaat hakki sahibi olan vakfin emlak vergisi miikellefiyeti olmadigindan, 6dedigi vergilerin
iadesi istemiyle yaptig1 diizeltme sikayet bagvurusunun reddinde isabet bulunmadigi hakkindaki
kararinda; "...s6z konusu parsellerin 1997-2001 yillarina iliskin emlak vergisi beyannamelerinin
irtifak hakki sahibi olarak davaci vakif tarafindan verilerek, vergilerin de vakif tarafindan 6dendigi
anlasimistir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 116 nct maddesinde, vergiye miiteallik hesaplarda
veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya
alinmasi vergi hatast olarak tamimlanmis, anilan Kanunun 118 inci maddesinde de miikellefin
sahsinda hatanin vergilendirme hatasi oldugu belirtilmistir. 1319 sayii Emlak Vergisi Kanununun
13 tincii maddesinde,; arazi vergisini, arazinin maliki, varsa intifa hakki sahibi, her ikisi de yoksa
araziye malik gibi tasarruf edenlerin odeyecegi hiikme baglanmistir. Miilkiyet hakkinin sagladigi
bazi yetkilerin kullaniimasina imkan veren irtifak hakkinin ¢esitlerinden olan intifa hakk ile iist
hakkinin hiikiim ve sonuglari birbirinden farkli olup, intifa hakki ile iizerinde tesis edilen
tasinmazdan tam bir yararlanma yetkisi elde edilmekte iken tist hakki ile sadece insaat yapmak veya
mevcut bir yapiyt muhafaza etmek yetkisi elde edilmektedir. Dolayisiyla tist hakki (insaat hakky) ile
intifa hakkinin sagladigi tiim yetkilerin kullanilmasi miimkiin degildir. Yukarida anilan Emlak
Vergisi Kanununda arazinin irtifak hakki sahibinin degil, irtifak hakkinin bir ¢esidi olan, miilkiyet
hakkina en yakin yetkileri saglayan intifa hakkt sahibinin vergi miikellefi oldugu belirtildiginden,
emlak vergisine konu arsalar iizerinde Medeni Kanunun 751 inci maddesine istinaden insaat
hakkina sahip olan davact vakfin emlak vergisi miikellefi oldugunun kabulii miimkiin degildir. Bu
durumda Mahkemece, .... Egitim Dernegine ait tasinmaz mallar iizerinde davaci vakif lehine tesis
edilen insaat hakkinin intifa hakki olarak degerlendirilerek, vakfin emlak vergisi miikellefi oldugu
ve olayda vergi hatasi bulunmadigi gerekgesiyle davanmin reddedilmesinde yasal isabet
goriilmemistir." denilmektedir.



C. Kamu Denetcisi Zekeriya ASLAN'In Kamu Basdenetcisi'ne Onerisi

25) Kamu Denetgisi tarafindan sikayetginin hicbir geliri olmadigi ve tek mesken sahibi oldugu
gerekeesiyle, 2002-2013 yillar1 arasinda diizenli olarak 6demis oldugu emlak vergilerinin kendisine
iade edilmesi gerektigi talebine iliskin olarak, Vergi Usul Kanununun diizeltmeye iligkin hiikiimleri
dogrultusunda 2002-2008 yillarina ait talebin yerinde olmadig1 ve reddi gerektigi, diger taraftan
anilan gerekceleri idareye bildirme noktasinda mevzuat bir siire belirlemediginden bes yilik
diizeltme zamanasimi dogrultusunda 2009-2013 yillarina iliskin 6denen vergilerin geri iade
edilmesi konusunda tavsiyede bulunulmasi yoniinde hazirlanan bu rapor Kamu Basdenetgisi'nin
uygun goriislerine sunulmustur.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme

26) Bakanlar Kurulu kendisine bakmakla miikellef kimsesi olup on sekiz yasini doldurmamis
olanlar hari¢ olmak tizere higbir geliri olmadigini belgeleyenlerin, gelirleri miinhasiran kanunla
kurulan sosyal giivenlik kurumlarindan aldiklar1 ayliktan ibaret bulunanlarin, gazilerin, sehitlerin,
dul ve yetimlerinin, Tiirkiye sinirlar1 i¢inde 200 mz'yi gecmeyen tek meskeni olmasi (intifa hakkina
sahip olunmasi dahil) halinde bu meskenlerine ait vergi oranlarini sifira kadar indirmeye yetkili
bulunmaktadir. Bu hiikiim yukarida belirtilenlerin tek meskene hisse ile sahip olmalar1 halinde
hisselerine ait kisim hakkinda da uygulanmaktadir. Muayyen zamanlarda dinlenme amaciyla
kullanilan meskenler hakkinda bu hiikiim kullanilmaz. Gelir olmadigin1 belgelemenin usul ve
esaslarini belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir. Bakanlar Kurulu 2006/11450 sayili karari ile
indirimli bina vergisi oranini1 2007 ve miiteakip yillar i¢in sifir olarak belirlemistir. Bu ¢ercevede
yeni bir Bakanlar Kurulu Karar1 yayimlanana kadar uygulama ayni sekilde devam edecektir.

27) Bu agiklamalar dogrultusunda sikayetci, higbir geliri olmadigini beyan ederek indirimli emlak
vergisi uygulamasmnin kapsamina girmektedir. Idarenin, miikellef tarafindan yapilan indirimli
emlak vergisi uygulamasindan yaralanma talebini, 2014 ve sonraki yillar i¢in kabul etmesi,

meskenin 200 mz'yi ge¢mediginin ve/veya sikdyet¢inin kendisine bakmakla mikellef kimsesi
bulunan 18 yasini doldurmamus bir kisi olmadiginin gostergesidir.

28) Maliye Bakanliginin Emlak Vergisi Kanununun 8 inci maddesinden aldigi yetki ile yapmis
oldugu diizenlemelerde higbir geliri olmadigini beyan eden miikelleflerin indirimli emlak vergisi
oranindan faydalanabilmeleri i¢in hizmet karsilig1 elde edilen geliri, ticari, sinai ve mesleki faaliyet
geliri, tarimsal faaliyet geliri, menkul ve gayrimenkul geliri faiz ve temettii geliri veya benzeri bir
gelirinin olmadigini belgelemek zorunda iken, miikelleflere kolaylik olmasi1 agisindan 57 seri no.lu
Emlak Vergisi Kanununun Genel Tebliginin yaptig1 diizenleme sonucunda higbir geliri olmayan
miikelleflerin indirimli emlak vergisi oranindan yararlanabilmesi i¢in "Higbir geliri olmayanlarin
tek meskenlerine ait taahhiit belgesinin" ilgili belediyelere verilmesinin yeterli olacagi
belirtilmektedir. Bu taahhiidii belediyelere veren miikelleflerin taahhiit belgesindeki beyanlar

belediyeler tarafindan kabul edilerek, bu miikelleflerin 200 mz'yi gecmeyen tek meskenlerine
indirimli emlak vergisi oranin sifir olarak uygulamak durumundadir. Burada gelir elde etmeyen
miikelleflerin bir gelir elde etmeleri veya ikinci bir mesken binasina sahip olmalar1 halinde, bu
durumu miikellefiyetlerinin bulundugu belediyelere bildirme zorunlulugunu géz ardi etmemek
gerekir.

29) 1lgili mevzuat 200 mz'yi gegmeyen tek meskene sahip olan ve higbir geliri olmayan
miikelleflerin bu durumu beyan eden Taahhiit Belgesinin ilgili belediyeye ne zaman verilecegi ile
ilgili olarak bir diizenleme yapmamuistir. Bir emeklinin Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi'na geriye
doniik indirimli (sifir) oranli emlak vergisi uygulanmasindan yararlanip yararlanmayacagini



sordugunda, Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi Miikellef Hizmetleri Grup Miidiirliigii, yasal
dayanagin1 213 sayilh Vergi Usul Kanununun 413 iincii maddesinden alarak yayimladigi
11/04/2011 tarih ve 006.01-258 sayih dzelgede emeklilerin indirimli bina vergisi oranindan
yararlanabilmeleri icin bildirimde bir siire belirlenmedigi ve s6z konusu uygulamadan
diizeltme zamanasimi siiresi icinde ge¢cmise yonelik yararlanmanin miimkiin oldugunu
aciklamaktadir. Antalya ve Kayseri Vergi Dairesi Baskanliklarinin da bu yonde goriisler bildirdigi
goriilmektedir. Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan 45 seri no.lu Emlak Vergisi Kanunu Genel

Tebliginde Tirkiye sinirlar1 i¢inde briit 200 mz'yi ge¢meyen tek meskeni olan veya bu meskende
intifa hakkina sahip olup higbir geliri olmadigin1 belgeleyenler ile miinhasiran Kanunla kurulan
sosyal giivenlik kurumlarindan aylik alanlarin; elde ettikleri ve yillik tutar1 toplami bina vergisi
indiriminden yararlanilan yildan bir 6nceki yi1lda gegerli olan ve Gelir Vergisi Kanununun 103 iincii
maddesinde yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutar1 gegmeyen her tiirlii menkul sermaye
irad1 geliri, s6z konusu miikelleflerin indirimli (s1fir) bina vergisi oranindan yararlanmalarina engel
teskil etmediginden, indirimli (sifir) bina vergisi oran1 uygulamasindan yararlanan bu durumdaki
miikellefler hakkinda ceza ve gecikme faizinin uygulanmamasi, uygulanmis olan ceza ve gecikme
faizinin terkin edilmesi ve tahsil edilmis olanlarin ise red ve iade edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

30) Vergi hatasi miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz
yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir. Vergi Usul Kanununun 118 inci
maddesinde acik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi
alinmasi ve vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde,
kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi veya alinmasim vergilendirme hatasi

olarak nitelendirmektedir. 200 mz'yi gecmeyen tek meskene sahip olan ve higbir geliri
bulunmayan kisilere mevzuat indirimli (sifir) oranli emlak vergisi oran1 uygularken, bu kisilerden
vergi alinmasi vergilendirme hatasi olarak adlandirilabilir. Vergilendirme hatasi s6z konusu
oldugunda ise ne tiir bir islem yapilacagini 213 sayili Vergi Usul Kanununun 120 inci maddesi bize
aciklamaktadir. Bu maddede hatalarin diizeltme fisine dayanilarak diizeltilebilecegi, hatanin
miikellef aleyhine yapilmis olmasi halinde fazla verginin ayni fise dayanilarak terkin ve tahsil
olunmus ise reddedilecegi, bu durumun miikellefe teblig edilecegi, miikellefin ise teblig tarihinden
itibaren parasini geri almak i¢in bir y1l i¢inde miiracaat etmemesi durumunda hakkinin sakit olacagi
belirtilmektedir.

31) Sikayetci 2002 yilindan itibaren diizenli olarak 6demis oldugu emlak vergilerinin hicbir geliri
olmadig1 gerekgesi ile indirimli (sifir) oranli vergi uygulamasi kapsaminda degerlendirilerek iade
edilmesini talep etmis olsa da, 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 126 nc1 maddesi, yine bu kanunun
114 {incii maddesindeki 5 yillik tarh ve tahakkuk zamanasimina atifta bulunarak, bu zamanasimi
stiresi dolduktan sonra vergi hatalarimin diizeltilemeyecegini kesin bir ifadeyle belirtmistir. Bu
baglamda sikayet¢inin iade talebini 2014 yilinda yaptig1 g6z 6niinde bulundurulursa geriye doniik
olarak 2013, 2012, 2011, 2010 ve 2009 yillarinda 6demis oldugu emlak vergilerinin iade
edilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Daha 6nceki vergilerin iade edilmesi yasal ¢ercevede
imkan dahilinde degildir. Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde; idarenin red isleminde hukuka
ve hakkaniyete uygunluk bulunmadigindan idareye tavsiyede bulunmak gerekmistir.

E. insan Haklar1 Yoniinden Degerlendirme

32) insan haklar1 yoniinden etkili bagvuru yollarimin acik oldugu, ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigi, sadece basvurana bu sekilde davranildig1 yoniinde bir tespit yapilamadigi, ancak; 10
numaral1 paragrafta bahsi gegen Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (IHAS) Ek 1 inci Protokoliiniin
1 inci maddesinde miilkiyet hakki koruma altina alinmustir. Ancak; Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne gore "Mal ve miilk" kavrami i¢ hukukumuzdaki tanimdan bagimsiz olarak ayr1 bir



anlama sahiptir. Mahkeme, kararlarinda bu terimleri ¢ok genis yorumlamaktadir. Mahkemeye gore;
"Mal ve miilk" kavrami maddi varli§a sahip her tiirlii taginir taginmaz mali igerdigi gibi; maddi
varliga sahip olmayan hak ve menfaatleri, mameleke dahil her tiirlii aktifi, mali ve ekonomik degeri
olan hisseler, patentler, tahkim kararlari, emeklilik maas1 hakki, kira haklar1 gibi degerleri de
icermektedir. Bu baglamda indirimli (sifir) oranli emlak vergisi uygulamasi kapsaminda yer alan
sikayetcinin, bu durumu bilmeyerek 6dememesi gereken vergileri 6demesi ve daha sonra geriye
dontik iade talebine, idarenin olumsuz yanit vermesi insan haklar1 ihlali olarak degerlendirilmis ve
idarenin bundan boyle insan haklar1 konusunda daha duyarli davranmasi gerektigi
degerlendirilmistir. Zira 22 ve 23 numarali paragraflarda bahsedilen Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi karalar1 da bu yondedir.

F. Iyi Yonetisim ilkeleri Yoniinden Degerlendirme

33) 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin "Iyi yonetim
ilkeleri” baglikli 6 nct maddesinde; "Kurum, inceleme ve arastirma yaparken idarenin, insan
haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin énlenmesi, olgiiliiliik,
vetkinin kotiiye kullanilmamast, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik,
hakl beklentiye uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi
edinme hakki, makul siirede karar verme, kararlarin yasal ve makul olmasi, karara karst bagvuru
yollarinin gosterilmesi, Kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kigisel verilerin korunmasi gibi iyi
yonetim ilkelerine uygun iglem ve eylem ile tutum veya davranista bulunup bulunmadigini gézetir
ve iyi yonetim ilkelerine uyar.” hitkmii yer almaktadir.

34) Sikayetcinin 6demis oldugu emlak vergilerinin gegmise doniik iade edilmesi talebine, idarenin
Emlak Vergisi Kanununda Gegici Muafliklar: ilgilendiren bildirim sartini ileri stirmesi, indirimli
(sifir) oranli emlak vergisi uygulamasini gecici muaflik gibi degerlendirerek, sikayet¢inin
bildirimde bulunmadig1 gerekgesiyle talebi reddetmesi iyi yonetim ilkelerinden kararlarin yasal
ve makul olmasi kuralinin uygulanmadigini gdstermektedir. Idarenin kararinda gdstermis oldugu
gerekgenin sikayet konusu ile baglantisi kurulamamistir. Sikayetginin bireysel gereksinimlerini
karsilayacak ¢6ziim Onerileri sunulmak yerine, sikayet sahibinin dilek¢esine talebi karsilamayan ve
taleple ilgisi olmayan standart gerekcelerle cevap verilmis, ayrica idarenin verdigi karara karsi
sikayet ve itirazlar hususunda basvurulacak kanun yollarim1 gostermeyerek iyi yonetim
ilkelerine uygun davranis sergilemedigi degerlendirilmektedir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKiN YASAL MEVZUAT
A. Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Baslamasi

35) 14/6/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun 21 inci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca, durmus olan dava a¢gma siiresi gerekgeli kismi ret kararinin ilgiliye
tebliginden itibaren kaldig1 yerden islemeye baslayacaktir.

B. Yargi yolu

36) 2709 Sayili 1982 Anayasasi'nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi Baslikli 40.maddesinin
2.fikrasinda, "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini
ve siirelerini belirtmek zorundadir." hiikkmii yer almakta olup, 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanununun 20 inci maddesinin ikinci fikrast uyarinca, ilgili idarenin islemine kars1 vergi ihtilaflar
icin 30 giinliik dava agma siiresinden arta kalan siire icinde Ankara Vergi Mahkemesine yargi yolu
aciktir



V. KARAR

Yukarida agiklanan gerekce ve dosya kapsamina gore; sikayet basvurusunun KISMEN KABUL
KISMEN REDDIYLE;

1) 2002-2008 dénemlerine iliskin emlak vergisi iade talebinin REDDINE,

2) Geriye doniik olarak 2009, 2010, 2011, 2012 ve 2013 yillarinda tahsil edilen emlak vergilerinin
sikayetciye iade edilmesi ile magduriyetin makul siirede giderilmesi hususunda Yenimahalle
Belediye Baskanhgi'na TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

3) Bu kararn sikayet¢iye ve YENIMAHALLE BELEDIYE BASKANLIGI'na tebligine

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Bagdenetgisi'nce karar verildi.

M.Nihat OMEROGLU
Kamu Basdenet¢isi



