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ilgili Kanun Maddeleri: 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu’nun 52.Maddesi; 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu’nun 28.Maddesi; 5237
sayili Turk Ceza Kanunu’nun 241, 242, 20, 60 ve 7.Maddeleri; 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 13. Maddesi; 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 202, 358, 395. Maddeleri,
6098 sayili Turk Borglar Kanunu’'nun 26, 386, 687. Maddeleri; 1567 sayili Tirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun, Anayasa’nin 48. Maddesi, 90 sayili Odiin¢ Para Verme
isleri Hakkinda KHK Md.2

Ozet: 13.12.2012 tarihinde 28496 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yirirliige
giren 6361 sayil "Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu" ile 90 sayili
KHK yururlikten kaldirilmis ve finansman islemlerinin bu tarihten itibaren sadece bu kanun
hikimlerine gore dizenlenmesi hiikme baglanmistir.

90 sayili KHK’da tlizel kisilerin iliskili kisilerine borg para verme islemlerinin tefecilik
sugu sayllmayacagina dair diizenleme varken, bu KHK’yi miilga eden 6361 sayili Kanunda bu
yonde bir dizenlemeye vyer verilmemesi nedeniyle holdinglerin bagli ortakliklarina,
sirketlerin ortaklarina faiz karsiligl olsun yada olmasin bor¢ para vermesi tefecilik sugu
olusturabilecegi, seklinde bir algi olusmaya baslamistir.

Mevcut bu yasal cgergeve igerisinde, tuzel kisilerin iliskili kisilerine bor¢ verme
islemlerinde tefecilik sucunun olusup, olusmayacagl hakkinda Komisyonumuzdan goris
istenmesi lGzerine Komisyonumuz tarafindan gerekli degerlendirmeler yapiimistir.

1-iINCELEMENIN KONUSU:

Holding sirketlerin bagh ortakliklarina, sirketlerin ortaklarina bor¢ verme islemleri
de dahil olmak Uzere her tirli finansman islemleri 13.12.2012 tarihine kadar 6009 sayil
Kanun'un 1.maddesiyle degistirilen ve 01.08.2010 tarihinden itibaren ylrurlige giren 6802
sayil Gider Vergileri Kanunu'nun 28.maddesinin Uclinci fikrasi geregi 90 sayih Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gére dizenlenmekte idi.

13.12.2012 tarihinde 28496 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yirirlige giren 6361
saylll "Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu" ile 90 sayili KHK
yarirlikten kaldiriimis ve finansman islemlerinin bu tarihten itibaren sadece bu kanun
hikimlerine gore diizenlenmesi hilkme baglanmistir.



90 sayili KHK'da tlizel kisilerin iliskili kisilerine bor¢ para verme islemlerinin tefecilik
sucu sayllmayacagina dair diizenleme varken, bu KHK’yi miilga eden 6361 sayili Kanunda bu
yonde bir diizenlemeye yer verilmemis ve buna bagh olarak da bu tarihten itibaren tefecilik
sugu sadece Tiurk Ceza Kanunu’ndaki hikiimlere goére degerlendirilmek durumunda
kalinmigtir.

Bunun sonucunda da, holdinglerin bagh ortakliklarina, sirketlerin ortaklarina faiz
karsiligi olsun yada olmasin borg¢ para vermesinin tefecilik sucu olusturabilecegi, seklinde bir
algi olusmaya baslamistir. Olusan bu yasal cerceve icerisinde, tefecilik sucunun olusup,
olusmayacagl konusunun degerlendirilmesi istenilmekte olup, Komisyonumuzca
gerceklestirilen calisma ve incelemeler ile degerlendirme sonucunda olusturulan goris ve
Onerilere asagida ilgili bélimde yer verilmistir.

2-YAPILAN CALISMA VE iNCELEMELER:

Konuya iliskin incelemeler ilgili mevzuat, 6zelgeler ve yargi kararlari ¢ergevesinde
yaritilmastar.

2.1. iLGiLi MEVZUAT:

Mevzuat kapsaminda 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu’nun, 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu’nun , 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun,
6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun, 1567 sayili Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanunun ilgili maddeleri ile Anayasa’nin 48. Maddesi ile 90 sayilli Kanun Hikmiinde
Kararname’nin ve 1567 sayili Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun geregi
yayinlanan 32 Sayili Karar’in ilgili maddeleri, Maliye Bakanhigi’nin Ozelgelerine, Yargitay’in
konu ile ilgili bazi kararlarina yer verilmistir.

2.1.1. iLGiLi KANUN HUKUMLERI

13.12.2012 tarih ve 28496 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 6361 sayili "Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu"nun 52.maddesi asagidaki gibidir.

MADDE 52 - (1) 10/6/1985 tarihli ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu ile
30/9/1983 tarihli ve 90 sayili Odiing Para Verme isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ek ve degisiklikleri ile birlikte yiirtirliikten kaldiriimistir.

(2) Diger kanunlarda, 3226 sayili Kanun ile 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye
yapilan atiflar, bu Kanunun ilgili maddelerine yapilmis sayilir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun konuya iliskin 241, 242, 20, 60 ve 7. Maddelerinin
ilgili hikimleri asagidaki gibidir.



“Tefecilik
Madde 241- (1) Kazang elde etmek amaciyla baskasina édiing para veren kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

“Tlzel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi
Madde 242- (1) Bu béliimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina haksiz
menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”

Ceza sorumlulugunun sahsiligi

Madde 20- (1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayi sorumlu
tutulamaz. (2) Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug¢ dolayisiyla
kanunda éngdriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakhdir.

Tiizel kisiler hakkinda gtivenlik tedbirleri

Madde 60- (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel
hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye
kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitli suglardan mahkimiyet halinde, iznin
iptaline karar verilir. (2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel
kisileri hakkinda da uygulanir.

Zaman bakimindan uygulama
Madde 7- (2) Sugun islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliiGe
giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

2.1.2. 6361 SAYILI KANUN iLE YURURLUKTEN KALDIRILAN 90 SAYILI KANUN
HUKMUNDE KARARNAMEDE YER ALAN HUKUMLER:

90 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin konuyla ilgili maddelerinden 2. Maddesi asagidaki
gibidir.

“ [krazatgilar, finansman sirketleri ve faktéring sirketleri bu Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine tabidir.

Bankalar, sigorta sirketleri ve ézel kanunlarina gére édiing para vermeye yetkili
kiinan kuruluslar ile tiizel kisilerin dogrudan veya ortak veya istirakleri vasitasiyla dolayli
olarak ortaklik iliskisi icinde bulunduklari diger tiizel kisilere édiin¢g para vermeleri ve Sermaye
Piyasasi Kanunu hiikiimleri cercevesinde yetkili kurum ve kuruluslarca yapilan islemler
hakkinda bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uygulanmaz.”

Kararnamenin 9. Maddesi asagidaki gibidir.

“Bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca ikrazatcilik yapmak iizere izin alinmadan,
faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle, 6diing
para verme islemlerinin yapilmasi veya bu islerin meslek ittihaz edilmesi ve Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca alinan ikrazat¢ilik izni iptal edildigi halde édiin¢ para verme islerine
devam edilmesi, tefecilik sayilir.”



3. KONUNUN TARTISILMASI VE DEGERLENDIRILMESi:

llgili mevzuat ve yargi kararlari dikkate alinarak asagidaki degerlendirme yapilmis ve
Onerilerde bulunulmustur.

3.1.KOMiISYONUMUZUN DEGERLENDIRMESi:

Holding sirketlerin bagh ortakliklarina, sirketlerin ortaklarina borg verme islemleri
de dahil olmak Gzere her tirli finansman islemleri 13.12.2012 tarihine kadar 6009 sayili
Kanun'un 1.maddesiyle degistirilen ve 01.08.2010 tarihinden itibaren yurirlige giren 6802
saylll Gider Vergileri Kanunu'nun 28.maddesinin Uglinct fikrasi geregi 90 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname hikiimlerine gére diizenlenmekte idi.

90 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 2. Maddesinde ;

“ [krazatgilar, finansman sirketleri ve faktéring sirketleri bu Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine tabidir.

Bankalar, sigorta sirketleri ve ézel kanunlarina gére édiing para vermeye yetkili
kilinan kuruluslar ile tiizel kisilerin dogrudan veya ortak veya istirakleri vasitasiyla dolayli
olarak ortaklik iliskisi _icinde bulunduklari diger tiizel kisilere édiing para vermeleri ve
Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde yetkili kurum ve kuruluslarca yapilan
islemler hakkinda bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uyqulanmaz.”

Denilerek, Tuzel Kisilerin dogrudan veya ortak veya istirakleri vasitasiyla dolayli
olarak ortaklik iliskisi icinde bulunduklari diger tlizel kisilere 6diing para vermeleri kararname
kapsami disina ¢ikarilmis idi. Dolayisiyla, holding sirketlerin bagh ortakliklarina, sirketlerin
ortaklarina, istiraklerine veya dogrudan veya dolayli olarak ortaklik iliskisi oldugu sirketlere
kazanc (faiz, komisyon..v.b.) karsiliginda bor¢ vermeleri mimkiind.

Ayrica, ayni kararnamenin 9. Maddesinde ;

Bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca ikrazatg¢ilik yapmak iizere izin alinmadan,
faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle, 6diing
para verme islemlerinin yapilmasi veya bu_islerin _meslek ittihaz edilmesi ve Kanun
Hiikmiinde Kararname uyarinca alinan ikrazatcilik izni iptal edildigi halde édiin¢ para verme
islerine devam edilmesi, tefecilik sayilir.

Denilerek, 6diin¢ para verme islerinin meslek olarak yani devamli yapilmasi halinde
tefecilik_sucunu olusturacagi, dolayisiyla, tiizel kisilerin arizi olarak yaptigi bor¢ verme
islerinin tefecilik sayillamayacagi hiikme baglandigindan, yapilan bor¢ verme islemleri ile ilgili
olarak herhangi bir sikinti yasanmamustir.

Ancak, 13.12.2012 tarih ve 28496 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 6361 sayili
"Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu"nun 52.maddesi geregince
faizden para kazanmak icin 6diing para verme isleriyle ugrasan gercek ve tlzel kisilerin
(ikrazatgilarin) faaliyetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi amaciyla 06.10.1983 tarih ve
18183 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 90 sayili KHK ydlrrlikten kaldiriimis ve



bu tarihten itibaren ise Tlizel Kisilerin dogrudan veya ortak veya istirakleri vasitasiyla dolayli
olarak ortaklik iliskisi icinde bulunduklari diger tiizel kisilere 6diing para vermeleri ile verdigi
borglara faiz uygulayip, uygulayamayacagina bu kanuna goére karar verilmesi zorunlulugu
ortaya citkmistir.

Bu kanun degisikliginden sonra, 5411 sayih Bankacilik Kanunu ve 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu geregince, kazanc elde etme
amaciyla 6diing para verebilecek olanlar; bankalarin yani sira, finansal kiralama, faktoring ve
finansman sirketleri olarak tanimlanmis, ikrazatgilik ise tamamen kaldirilmistir. Dolayisiyla,
2012 yilindan itibaren, bu kanun geregi, kazang¢ elde etme amaciyla 6diing para verebilecek
olanlar; bankalarin yani sira, finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri olarak
sinirlanmigtir.

Ayrica, bu kanunda grup ici borglanmalara ivaz veren 90 sayili KHK’ nin yukarida
detaylarini verdigimiz 2. ve 9. maddelerinin yerini tutacak hikiimlerin de yer almamasi ve
su ana kadar iptal edilen diizenlemenin yerine gecen yeni bir yasal dizenleme de
yapilmamasi nedeniyle, tlizel kisilerin hissedarlara 6diin¢g para kullandiriimasi islemlerinin
tefecilik sayilip sayilmayacagi hususunda bir belirsizlik glindeme gelmistir.

6361 sayili Kanunda 90 sayil KHK’ nin aksine tefecilikle ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle, tefecilik sugunun unsurlari ve olusum sartlari icin Tirk Ceza
Kanunu’na bakilmasi gerekecektir. Ancak, Tlirk Ceza Kanunu’ndan 6nce, tlzel kisilerin borg
verebilmelerine imkan veren diger kanunlarda yer alan diizenlemelere bakilmasi gereklidir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’ nda Yer Alan Hiikiimler :

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13. Maddesine goére, kurumlar, iligkili
kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat lzerinden
mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortili olarak dagitilmis sayilir. Alim, satim, imalat ve insaat islemleri,
kiralama ve kiraya verme islemleri, 6diin¢ para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, Ucret ve

benzeri 6demeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi
olarak degerlendirilir.

Madde ile 6dlin¢ para alinmasi ve verilmesi ile ilgili aciklama yapilarak, bir anlamda
firmalar agisindan grup firmalariyla emsallere uygunluk ilkesine dikkat edilmesi sartiyla,
oding para alip verme isleminde bulunulmasinin olagan ticari hayatta karsilasilabilecek,
hukuken kabul edilmis bir islem olarak dikkate alindig1 vurgulanmaktadir.

Maliye Bakanhgi, grup sirketlerinin birbirine 6diing para verme islemlerini 90 Sayili
Kanun Hikminde Kararname yirirlikten kaldirildiktan sonra dahi bir c¢esit finansman
hizmeti olarak tanimlamayi ve degerlendirmeyi stirdirmustiir. Konu ile ilgili yakin donemde
Maliye Bakanligi tarafindan verilen gorislerden bazi 6rnekler asagidaki gibidir:



T.C. Maliye Bakanhgi, Gelir idaresi Baskanhgi, 20.06.2013 tarih ve 70280967-105[323-
2012/12]-111 sayil 6zelgesi

...... Bu ¢ergevede, sirketinizin tahvil ihra¢ etmek suretiyle temin ettigi borcun bir kisminin

grup sirketlerine aktarilmasi islemi, iliskili kisiye sunulan bir finansman hizmeti olup kredi

ile ilgili her tiirlii masraf ve faizi dogrudan dogruya grup sirketlerinin lstlenmesi, sirketiniz
tarafindan herhangi bir masrafa katlanilmamasi veya finansman hizmetinin sirketiniz faaliyet
konulari arasinda bulunmamasi yapilan islemin mahiyetini degistirmemektedir. S6z
konusu finansman hizmetinin iliskisiz bir gercek kisi veya kuruma verilmesi durumunda
verilen hizmet karsiligi iliskisiz kisiden bir bedel talep edilecedinden, bu hizmetin iliskili kisiye
verilmesi durumunda da verilen hizmet karsiligi bir bedelin talep edilecegi tabiidir.

Dolayisiyla, sirketiniz tarafindan tahvil ihra¢ etmek suretiyle temin edilen borcun bir
kisminin grup sirketlerine kullandirilmasi durumunda, finansman hizmetine iliskin bedelin,
Kurumlar Vergisi Kanununun 13 iincii madde hiikmii ile 1 seri no.lu Transfer Fiyatlandirmasi
Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Daditimi Hakkinda Genel Tebligde yapilan agiklamalara gére
belirlenmesi gerekmektedir.”

T.C. Maliye Bakanhgi, Gelir idaresi Baskanligi, 06.08.2013 tarih ve 38418978-125[12-12/1]-
862 sayili 6zelgesi

...... Bu cercevede, sirketinizin ortaklarindan olan alacaklarina emsallere uygun bir faiz

uyqulanmasi _ve aylik _dénemler itibariyle ortaklara fatura edilen bu faiz tutarlarinin

tahakkuk esasi geregi kurum kazancina dahil edilerek vergilendirilmesi gerekmektedir.”

T.C. Maliye Bakanligi, Gelir idaresi Baskanhgi, 06.09.2013 tarih ve 39044742-KDV.24-1447
sayili 6zelgesi

...... ana ortak veya iliskili firmalar arasindaki bor¢c verme islemleri, KDV Kanununun 1/1

inci maddesine gdre finansman hizmeti olarak dederlendirilmekte ve bu islemler nedeniyle
hesaplanacak faiz tutarlari KDV ye tabi bulunmaktadir.”

Konu ile ilgili yukarida 6zetlenen 6zelgelerden de anlasilacagi Gizere, Maliye Bakanligi,
grup sirketleri arasinda gerceklestirilen 6din¢g para verme islemlerini finansman temini
olarak degerlendirmeye ve s6z konusu islemlere emsallere uygunluk ilkesi ¢cercevesinde faiz
uygulanarak fatura edilmesi geregine dikkat cekmeye devam etmektedir. Bu anlamda vergi
kanunlarinin grup firmalari arasi borg¢ alip verme islemlerini yasal bir islem olarak gordugi
ortadadir.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Hiikiimler :

6102 Sayili Ticaret Kanunu’nun 358. maddesinde “Pay sahipleri, sermaye
taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borg¢larini ifa etmedikce ve sirketin serbest yedek



akgelerle birlikte kari geg¢mis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmadik¢a sirkete
bor¢clanamaz” hikmi{ ile kurumun kendi ortaklariyla belli sartlari saglayarak, borg
alisverisinde bulunabilecegi belirtilmistir.

202. madde de ise, hakimiyetin kullaniimasi ile ilgili hiikimlere yer verilmis ve ;

“Hakim sirket, hakimiyetini bagli sirketi kayba ugratacak sekilde kullanamaz.
Ozellikle bagh sirketi, is, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler
yapmaya; karini azaltmaya ya da aktarmaya; malvarligini ayni veya kisisel nitelikte haklarla
sinirlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar yiiklenmeye; 6demelerde
bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek, yatirimlarini kisitlamak,
durdurmak gibi verimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya énlemler
almaya yahut gelismesini saglayacak énlemleri almaktan kaginmaya yéneltemez...”

denildikten sonra, 395. maddenin 3.fikrasinda yer alan “202 nci madde hiikmii sakl
kalmak sartiyla, sirketler topluluguna dabhil sirketler birbirlerine kefil olabilir ve garanti
verebilirler” hilkm ile 202. Madde deki hikiimlere dikkat edilerek, Ticaret Kanunu’nun pek
¢ok maddesinde grup firmalariyla borg alip verme, garanti, kefalet gibi islemlerin yapilabilir,
muteber birer hukuki islem seklinde ortili olarak kabul edildigi gériilmektedir.

Borclar Kanunu’nda Yer Alan Hikimler :

Borclar Kanunu’'nun besinci bélimiinde yer alan 379-392'nci maddeleri 6diing
sdzlesmeleri ile ilgilidir. Kanunun 386 ve izleyen maddelerinde Tiiketim Odiincii konusu
dizenlenmistir. 387. maddenin ikinci cliimlesinde “ticari tiiketim ddiincii s6zlesmesinde
taraflarca karsilastirlmamis olsa bile faiz istenebilir’” denilerek, borclanmaya imkan
saglanmaktadir.

Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’da Yer Alan Hikiimler :

Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun hikimleri uyarinca, yayinlanan 32
sayill karara iliskin 2008/32-34 sayili Teblig'in 11. maddesinin 12. fikrasinda;
“Tiirkiye’de yerlesik kisilerce yurt disinda pay sahibi oldugu ortaklklara, yurt disindaki ana
sirkete ve grup sirketlerine déviz veya Tiirk Lirasi kredi agilabilir.” denilerek, Turkiye'de
yerlesik kisilerin yurt disinda pay sahibi oldugu ortakliklara, yurt disindaki ana sirkete ve grup
sirketlerine doviz veya Tirk Lirasi kredi acilabilecegi hikme baglanmistir. Bu hikimle,
Turkiye'de mukim bulunan sirketlerin yurt disindaki ortak, ana sirket ve grup sirketleri ile
oding islemleri yapmasina kambiyo mevzuati kapsaminda izin verilmistir.

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile 90 Sayili
KHK ylrirlikten kaldirilmis olsa da, yukarida sayilan kanunlar mevcut uygulamanin
devamina imkan vermektedir.

Kanun koyucu, yukaridaki kanuni dizenlemeler ile sirketlere iliskili kisilerine bor¢ para
verebilecegine dair dizenlemeler yapip, hatta daha da ileri gidip, bu bor¢ para verme



islemlerinde faizin nasil hesaplanacagina, nasil vergilendirilecegine dair diizenlemeler
yaparken; diger taraftan baska bir kanuni diizenleme ile bu borg para verme islemini tefecilik
sugu olarak degerlendirmesi ciddi bir tezattir ve adaletli bir davranis degildir.

Her ne kadar s6z konusu 6361 sayili kanun metinleri sadece lafzi olarak degil, glinlik
ve ticari hayatin olagan akisi ve dizenlemelerin ruhu agisindan degerlendirildiginde,
sirketlerin iliskili kisilerine verdigi borglar icin emsaline uygun sekilde hesaplayacagi faizler
agisindan sorun bulunmadigl sonucuna varilsa da, 90 sayili K.H.K.”nin yururlikten kaldiriimasi
nedeniyle tefecilik islemlerinin tanimlandigi tek kanunun olarak Tirk Ceza Kanununun
kalmasi tereddutler yaratmaktadir.

90 sayili K.H.K.'nin yururlikten kaldiriilmasindan sonra, 6361 sayil Kanunda tefecilik
suguna dair herhangi bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, tefecilik sugunun unsurlari ve

olusum sartlari icin Tiirk Ceza Kanunu’na bakilmasi gerekecektir.

TURK CEZA KANUNU ACISINDAN TEFECILiK iSLEMLERI

12.10.2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.06.2005 tarihinde
yurirlige giren 5237 sayill Tirk Ceza Kanununun 241. Maddesinde “Tefecilik” sucu
dizenlenmis olup, madde metni asagidaki gibidir.

“Tefecilik
Madde 241- (1) Kazang elde etmek amaciyla baskasina édiing para veren kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Kanunun 242.maddesi ise asagidaki gibidir.

“Tiizel kisiler hakkinda glivenlik tedbiri uygulanmasi
Madde 242- (1) Bu béliimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina haksiz
menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ézgii glivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”

241. ve 242. Maddenin birlikte incelenmesi halinde gorilecegi lizere ;

e 90 sayih KHK' da 6diing para verme isi izinsiz, devamli suretle ve
mutat meslek halinde yapilmasi hali tefecilik olarak tanimlanmisken, yeni ceza kanununda bir
kere dahi olsa kazang elde etmek amaciyla 6diing para verilmesi islemi tefecilik olarak kabul
edilmistir.

e S0z konusu madde gercek kisiler icin uygulanabildigi gibi tiizel kisiler
icinde uygulanabilecektir.

Yine Kanunun 20/2. Maddesinde, “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.

Ancak, su¢ dolayisiyla Kanunda 6ngériilen glivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakhdir.”
Denilmekte, 60.Maddesin de ise, tlizel kisiler icin uygulanacak glivenlik tedbirleri ;

“(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temesilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullaniimasi



suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitl suclardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar
verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar
ortaya cikarabilecedi durumlarda, hakim bu tedbirlere hilkmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri Kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”

Seklinde siralanmistir.

Yukaridaki kanun maddelerinin beraber incelenmesi halinde anlasilacagi tGzere;
Bir tlizel kisi yararina olarak tefecilik sugunun islenmesi halinde T.C.K. Madde 242’de yer alan
0zel hikim sebebiyle tiizel kisiler hakkinda da glivenlik tedbirleri uygulanabilecektir. Buna
gore tefecilik sugunu isleyen sirketin ;

e Lisans alarak faaliyette bulunuyor ise lisansi iptal edilebilir.
e TCK 60/2. Madde uyarinca, miisadere (el koyma) hiikimleri uygulanabilir.

Tefecilik suguna iliskin olarak musadere hikimlerinin uygulanmasinda paranin
tamaminin mi yoksa sadece alacak faizi teskil eden kisminin mi glivenlik tedbiri kapsamina
girecegi belirsizdir.

Ayrica tuzel kisi hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagindan dolayi, 241.
Maddedeki cezai yaptirim, tuzel kisiyi fiilen yoneten veya imzasi ile tlzel kisiyi temsil eden
kisiler ile sug teskil eden islemi gergeklestiren galisanlar hakkinda uygulanabilecektir. Bunun
sonucunda da, tizel kisi adina sug islenmesi halinde, sirket yonetim kurulu Gyelerinin yani
sira, sirketin bor¢ para verme isleri ile ilgilenen finansman mudiri, muhasebe midurd v.b.
sanik olabilecektir.

TURK CEZA KANUNUNUN TEFECILIKLE iLGiLi 241.MADDESINiN DEGERLENDIiRILMESi

TEFECILIK SUCUNUN MAHIYETI

1.Turk Ceza Kanunu,! tefecilik sucu ve bu suca iliskin uygulanacak cezays,
“Ikinci Kitabin” “Topluma Karsi Suglar” bashkli Gglincii kisminin dokuzuncu bélimiinde
“Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar” kapsaminda diizenlenmistir.2 Madde bashg
“tefecilik” olan s6z konusu Kanun hikmdi, aynen “Kazang elde etmek amaciyla baskasina
oding para veren kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezasi ile
cezalandirihr.” seklindedir.?

126.09.2004 tarih ve 5327 sayil Kanun.
2 Bu baglamda, “ihaleye fesat karistirma (md. 235)”, “edimin ifasina fesat karigtirma (md. 236)”, “fiyatlari
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etkileme (md. 237)”, “kamuya gerekli olan seylerin yokluguna neden olma (md. 238)”, “ticari sir bankacilik sirr1
veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeleri agiklama ve bu sirlarin agiklanmasini zorlama (md. 239)”, “mal
ve hizmet satmaktan kaginma (md. 240)” ve “tefecilik (md. 241)” suglarina yer verilmis ve ayrica bu suglara
iligkin “ortak bir hitkiim (md. 242)” vazedilmistir.

3 TCK md 241.



1.1.Hikme gore tefecilik sucunun maddi unsuru,* “kazanc¢ elde etmek
amaciyla baskasina 6diing para vermektir”. Kanuna gore sugun maddi unsurunun tekemmiil
edebilmesi igin,

-Baskasina 6diing para verilmis olmali,

-Odiing para verme eylemi, kazang elde etme amacina hizmet etmelidir.

Buna gore kazang elde etme amacina hizmet etmeyen “baskasina édiing para
verme” eylemi, tefecilik sugunu olusturmaz. Ongoriilen bu hiikiimle tefecilik sugu, “toplumda
ekonomik, sinai ve ticari hayatin glven iginde, serbest rekabet esaslarina uygun sekilde
¢alismasinl” engelleyebilecek nitelikte gérilmusgtr.

1.1.1.Hikmin madde bashg “tefecilik” olmasina ragmen, hikimde tefecilik
kavrami gecmemekte, sucun maddi unsuru “kazanc¢ elde etmek amaciyla baskasina 6dling
para verme” bigciminde tanimlandigindan, tefecilik eylemi de de sugun maddi unsuru seklinde
tanimlanmis olmaktadir.> Bu yaklasim 6361 sayili Kanunun 52. maddesiyle vyirirlikten
kaldirilmis olan “Odiing Para Verme isleri Hakkindaki KHK” hiitkmiinde de mevcuttur.® Ancak
6361 sayili Kanun, sadece finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerini diizenlemis
oldugundan tefeciligin yasalarca yapilmis bir tanimi da kalmamistir.” Bununla beraber
tefeciligin yasal anlami, hukuk dizenimizdeki yerini aldigindan, bu tarihten sonra islenen
fiiller acisindan da gecerli oldugunu ileri stirenler de vardir.®

1.1.2.Tefecilik sugunda tipik fiil, “maddi kazan¢ elde edilmek amaciyla belli bir
vadeye bagl olarak bir miktar paranin verilmesidir.” Bu kazang elde etme eylemi doktrinde
tek bir eylem olarak degerlendirilmemekte, cezalandiriimak istenen fiilin “salt 6dlng para
verme” eylemi olmadigl, aksine “tefecilik yapmak” oldugu ileri siriilmektedir. Bu itibarla
tefecilik sucu bir sireklilik gerektiren “meslek sugu” olarak nitelendirilmektedir. Ancak
Yargitay, konuya hikmuin lafzina bagh kalarak yaklasmakta, doktrinin aksi yoéninde kararlar
vermektedir.®

4 Cezayi gerektiren Sugun maddi unsuru, kisilerin kanuna aykir1 davranislari olarak tanimlanir.

5 TDK Tefecilik, “tefecinin isi, faizcilik, murabaha, murabahacilik” ve “Araci kurumlarin disindaki kisiler tarafindan yasal
faiz oraninin ¢ok tizerinde bir faiz oraninda bor¢ verme.” olarak tanimlanmuistir.

630.09.1983 tarih ve 90 sayili KHK md 9 hitkmiinde “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca ikrazatcilik
yapmak Uzere izin alinmadan, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsiligi veya ipotek almak
suretiyle, 6diing para verme islemlerinin yapilmasi veya bu islerin meslek ittihaz edilmesi ve Kanun Hikmiinde
Kararname uyarinca alinan ikrazatgcilik izni iptal edildigi halde 6diing para verme islerine devam edilmesi,
tefecilik sayilir.” seklinde tanimlanmustir.

"“Bu Kanunun amact; finansal kurulus olarak faaliyet gosteren finansal kiralama, faktoring ve finansman
sirketlerinin kurulus ve ¢aligsma esaslari ile finansal kiralama, faktoring ve finansman sézlesmelerine iliskin usul
ve esaslar1 diizenlemektir.” (21.11.2012 tarih ve 6361 sayil1 “Finansal Kiralama, Faktdring ve Finansman
Sirketleri Kanunu)

8 Cetin ARSLAN, “Tefecilik Sugu” Ankara Barosu Dergisi, 2014/1 sayfa 33.

95237 sayili TCK nin 241. maddesinde diizenlenen tefecilik sucu ise faiz karsilig1 bir baskasina bir defa 6diing
para verilmesi halinde tamamlanmaktadir. Sugun olugmast i¢in, tefecilik faaliyetinin siireklilik arz etmesine,
bunun meslek olarak yapilmasina gerek bulunmamaktadir...” (Yargitay 5. CD, 26.06.2013 2012/11969, 2013/
7253); “...01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’nin 241. maddesinde tefecilik sugunun;
‘Kazang elde etmek amaciyla bagkasina 6diing para veren kisi...” bigiminde tanimlandig1, bu diizenlemeye gore
sucun olusmasi igin sanigin yalnizca bir kigiye 6diing para vermesi yeterli olup, bu isi meslek haline doniistiiriip
doniistirmemesinin 6neminin bulunmadigi, bu nedenle sugun temadi ettiginden ve birden fazla kisiye 6diing
para verilmesinin tek sug olusturdugundan bahsedilemeyecegi...”(Yargitay 5. CD, 18.09.2013, 2012/7448, 2013/
8846)

10



1.1.3.Kanun, “tefecilik” bashgi altinda tefecilik sucunu “kazanc¢ elde etmek
amaclyla baskasina o6diing para verme” eylemi olarak tanimlamistir. Aslinda madde
baslhginda yer alan tefecilik kavrami, 6diing para verme isinde bir stirekliligi iceren bir anlama
sahip olmakla beraber madde hikmindeki su¢ taniminda “fiilde sireklilik” ya da “eylemde
cokluk” aranmamistir. Ceza hukuku ilkelerine gore cezayl hak eden su¢ ancak Kanunla
tanimlanir.l% Bu itibarla Yargitay, salt TCK hitkmiindeki “tefecilik sucu” tanimini dikkate alarak
sucun olustugu ya da olusmadigi yoniinde hilkmiini vermekte, bu tanimda lafzen bir unsur
olarak yer almayan “bu yolla kazang elde etme eyleminin meslek haline doniismesi”, “fiilde
sureklilik ya da c¢okluk”, “fahis tutarda kazan¢ elde etme” gibi unsurlari sucun
belirlenmesinde hakh olarak dikkate almamaktadir. Zira esas olanin, sucun ancak kanunla
tanimlanabilecegidir.

1.1.4.Sugun manevi unsuru, failin kusurlu iradesini tanimlar. Tefecilik sucu, bu
anlamda “kasten” islenebilen bir suctur. Ancak sucun olusmasi icin eylemin kazang elde etme
amaciyla islenmesi gerekir. Dolayisiyla 6diing para verme eyleminde kazang elde etme saiki
yoksa, suc da yoktur.

1.2.1.Sug, genel anlamda yasalara aykiri davranmaktir.’* Hukukumuzda édiing
sozlesmesi dizenlemek yasak degildir; bilakis Tirk Borglar Kanunu’nda “isimli s6zlesme”
olarak dizenlenmistir.*?Bu sdzlesmelerden tiiketim ddiinct sdzlesmesi, “6diing verenin, bir
miktar parayl ya da tiketilebilen bir seyi 6diing alana devretmeyi, 6diing alanin da ayni
nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi ustlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir.'3 Buna
gore, ticari tiketim odiinci s6zlesmesinde, taraflarca kararlastirilmamis olsa bile faiz talep
edilebilirken , ticari olmayan tiketim odlinci s6zlesmesinde, ancak taraflarca kararlastirildigi
takdirde faiz istenebilir.'* Tiketim 6duncu sézlesmesinde faiz orani belirlenmemisse, kural
olarak 6diin¢ alma zamaninda ve yerinde o tur ddiinglerde gecerli olan faiz orani uygulanir.>
Sonucta faiz karsiliginda olsun ya da olmasin baskasina 6diin¢ para vermek Kanunla taninmis
mesru bir eylemdir.

1.2.2.Sosyal hayatta oldugu gibi ticari hayatta da 6diing para alinip verilmesi
olagandir. Kanuna goére “ticari islerde faiz orani serbestce belirlenir.”’® “U¢ aydan asagl
olmamak Uzere, faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz ylritilmesi sarti, yalniz cari
hesaplarla her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan 6diing sozlesmelerinde
gecerlidir. Su sartla ki, bu fikra, sdzlesenleri tacir olmayanlara uygulanmaz.”’ “Ticari islerde;
kanuni, anapara ile temerrit faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiikimleri uygulanir.”*® “Aksine
sOzlesme yoksa, ticari bir borcun faizi, vadenin bitiminden ve belli bir vade yoksa ihtar

10«K anunun agikga sug saymadigi bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.” (TCK
md 2/1.)

11 Sug, 1. “Bir toplumda haksiz say1lip, yazili-yazisiz kurallarla yasaklanan ve yaptirimlara baglanan davranis ve

eylem” 2.”Devletge yasalarla tanimlanip yaptirima baglanmig olan kurallara aykiri davramis” (TDK, Medeni Hukuk
Terimleri Sozliigii )
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&gquid=TDK.GTS.58873a33e13dd2.09686480. 24.01.2017 tarihli
alintidir.

126098 sayil: TBK md 379-392

136098 sayili TBK md 386/1.

146098 sayili TBK md 387/1-2.

156098 sayili TBK md 388/1.

186102 sayili TTK md &/1.

176102 sayilh TTK md &/1.

186102 sayili TTK md 9/1.
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giiniinden itibaren islemeye baslar.”?® Kanun hiikiimlerinden de anlasilacag Uzere, ticari
islerde bor¢ para alis-verisi serbest oldugu gibi, tacirler bor¢ para kullaniminda
uygulayacaklari faiz oranini da serbestce belirleyebilmektedirler.

1.2.3.Baskasina o6ding para verme eyleminin 6361 sayili Kanun igerigi ile
dogrudan ya da dolayl olarak pek bir ilgisi bulunmamaktadir. 6361 sayili Kanun sadece
finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerinin faaliyetlerini diizenleyen nitelikte
olup, gercek ve tilizel kisilerin icra ettikleri 6diing para verme isi ya da isleri bu kapsamda
degerlendirilemez. Bu anlamda bir iliski kurulacaksa 6diing para verme isi banka kredileri
bakimindan ancak bankacilik faaliyeti kapsaminda kurulabilir. ister finansal kiralama,
faktoring ve finansman sirketlerinin faaliyetleri, isterse bankacilik faaliyetleri olsun, yapilmasi
devletin iznine tabi olan faaliyetlerdir. izinsiz yapilan bu faaliyetlerin 6zel kanunlarinda
yaptirimlari zaten diizenlenmistir.?°

1.2.4.S6zlesme 6zgurliglniin esas oldugu bir hukuk sisteminde, kural olarak
her tiarlG iktisadi ve ticari faaliyet serbesttir. Bu ilkenin bireysel tiiketim o6dinci
sOzlesmesinde yada ticari faaliyetlere iliskin sozlesmelerde gecerli olmasi dogal olup gerek
yasama, gerek yuriitme ve gerekse yargl organlari tarafindan da sinirlanamaz.?! Dolayisiyla
hukukun sosyal ve ticari hayatta mesru saydigl bir eylemin, baska bir dizenlemeyle sug
olarak karsimiza ¢ikmasi ve faillerinin yargl mercilerince verilen kararlar uyarinca hapis ve
adli para cezasina muhatap olmalari ne yaman celiskidir ki bu nitelikteki yaptirimlarin hukuk
devleti ile bagdasan bir tarafi olamaz. Agiktir ki TCK md 241. hiikmu, Anayasanin 2. 11. ve 48.
maddelerine acikca aykiridir.??

2.Kanunla dizenlenmis olan anlamda “tefecilik sucu”, gercekte sosyal ve ticari
hayatta hukuken su¢ mahiyetinde bir eylem degildir. Faizi karsiliginda olsun olmasin, 6édiing
para almak ve ya vermek 6zel hukukta yasalarla belirlenmis s6zlesme hiirriyeti cercevesinde
yapilan islemler niteligindedir. Bu islemlerin TCK md 241. kapsaminda adli-idari yaptirimlarla
donatilmis olmasi, igerigi itibariyle onun mutlaka bir hukuki degeri korudugu anlamina
gelmez. Diger bir ifadeyle faiz karsiligl 6diing para verme fiili “toplumda ekonomik, sinai ve
ticari hayatin gliven iginde, serbest rekabet esaslarina uygun sekilde ¢alismasini” engelleyen
bir mahiyette olmadigi gibi yapilan bu islemle kisilerin veya kurumlarin var olan kaynak

196102 sayill TTK md 10/1.

20 “By Kanuna gore almmasi gereken izinleri almaksizin finansal kiralama, faktoring ve finansman faaliyetlerinde bulunan
kisiler, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun yararina olarak
islendigi tiizel kisgi hakkinda tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur. Ayrica, bu sugun bir is yeri biinyesinde
islenmesi hélinde bu is yerlerinin bir aydan bir yila kadar, tekerriir halinde ise siirekli olarak kapatilmasina karar verilebilir.”(
6361 sayil1 Kanun md 46/1.) “Bu Kanuna gére alinmasi gereken izinleri almaksizin banka gibi faaliyet gdsteren
ya da mevduat kabul eden yahut katilim fonu toplayan gergek kisiler ile tiizel kigilerin gorevlileri, ii¢ yildan bes
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ayrica, bu sugun bir isyeri biinyesinde
islenmesi halinde bu isyerlerinin bir aydan bir yila kadar, tekerriir halinde ise siirekli olarak kapatilmasina karar
verilebilir.” (5411 sayili Bankacilik Kanunu md 150/1.)

2“Herkes, diledigi alanda calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.
Devlet, 6zel tesebbislerin milll ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun ylrimesini, giivenlik ve
kararlilik igcinde galismasini saglayacak tedbirleri alir.” (Anayasa md 48.) “Anayasa hiikiimleri, yasama, ylriitme
ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykiri olamaz” (Anayasa md 11.)

22 “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili,
Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir” (Anayasa md 2)
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ihtiyaci giderildiginden ekonomik gelismeye ve refaha da hizmet eder. Aksine bu tir
diizenlemelerin varligi, sosyal ve ticari hayatin dogal akisina pranga vurmak anlamina gelir ki
bu ekonomik gelismeyi de engeller.

Maddenin Lafzi Yorumdan Hareketle Degerlendirilmesi :

Kanun koyucu, Madde 241’de “ Kazang elde etmek amaciyla baskasina édiing para
veren kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirihr.” ifadesiyle, hangi eylemlerin tefecilik sayildigina dair detayh bir dizenleme
yapma yerine, genel bir ifadeyle su¢ ihdas etme yoluna gitmistir. Bunun sebebi, teknolojik
gelisim sonucu ortaya cikan kredi karti, kontor satimi gibi yeni tefecilik yontemlerini de
madde kapsamina almak niyeti olabilir. Yada, aksi durumda her yeni sug ortaya ¢iktiginda
yeni yasal dizenleme yapmak zorunlu hale geleceginden, bunun gicliginiin  dikkate
alinmasi olabilir.

Genel bir su¢ tanimlamasi yapilmasinin dogru bir yaklasim oldugunu savunanlar
olmakla beraber, kéti uygulayicilarin elinde genel su¢ tanimina nelerin dahil edilebilecegini
kestirmek mimkiin degildir. Dolayisiyla, bu yéntemin iyi bir kanun yapma yolu olmadigi
aciktir.

Odiin¢ para verme imtiyazi Devlet tarafindan 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve 6361
saylll Kanunda sayilan kurumlara verilmis, 90 sayili KHK’ nin aksine herhangi bir istisna
olmaksizin bu kanunlarda sayilanlar disinda kalan tiim gergek ve tlzel kisilerin bor¢ vermesi
tefecilik olarak degerlendirilmistir. Buna gore tefecilik eylemi; faaliyet izni bulunmayan
gercek veya tizel kisinin bir ivaz karsiligi 6diing olarak verdigi paranin miulkiyetinin borg alana
gecmesiyle olusmaktadir.

Yine, 6361 sayili Kanunda 90 sayili KHK’'nin aksine siirekli olmaksizin bir defa bile
oding para verilmesinin tefecilik eylemi icin yeterli gérilmektedir. Nitekim, Yargitay da
4.Ceza Dairesi 11.12.2012 Esas 4762 — Karar 29860, 14.03.2012 — Esas 20476 — Karar 5992),
22.06.2011 — Esas 15750 — Karar 8829 sayili kararlarinda, maddenin lafzi yorumundan
hareketle, kazang saglamak amaciyla bir defa dahi 6diing para vermekle tefecilik sugunun
olusabilecegine hiikiim vermistir.

Tirk Ceza Kanunu 241'inci madde hiikmine gore tefecilik sugunda, fail ve maddi
unsurun birlikteligi ile ilgili iki husus ®nemlidir. ilk olarak "kazang¢ elde etmek amaciyla
baskasina édiing para veren kisi" tanimi yapilirken, arasinda illiyet bagi bulunan kazang elde
etme ve 6diing para verme eylemlerinin, ayni kisi lzerinde toplanmasi esas olmalidir. Yani
ddiing para veren ile bu eyleminden kazang elde eden kisi ayni kisi olmalidir. ikinci olarak
oding para vermek suretiyle kazang elde eden kisi, faaliyet izni almaksizin édiin¢ para
verme isiyle istigal etmelidir.

Lafzi yorumdan hareketle, tefecilik sucunun olusmasi icin 6ncelikli sart olarak “haksiz

kazang¢” elde etme niyeti arastiriimali ve tespit edilmelidir. Eger ortada bir “haksiz kazan¢”
varsa, bu durumda 6diing para verme isleminin sadece bir kez dahi yapilmasi tefecilik sucu
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kapsaminda degerlendirilecek, vyasada stireklilik yada meslek haline getirme sarti
aranmadigindan, 6diing paranin verildigi kisi sayisi kadar sug olusacaktir.

Maddenin Olayin Mahiyetine Goére Yorumlanmasi Gereklilis§inden Hareketle
Degerlendirilmesi :

Tirk Ceza Kanun Madde 241’ de yer alan “6diin¢ para vermek” kavrami agik degildir.
Ancak 6dincg verilenin “para” olmasi nedeniyle burada “tiiketme 6diincii” s6z konusu olabilir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu Madde 386 uyarinca; “Tiiketim 6diincii s6zlesmesi,
odiing verenin bir miktar para ya da tiiketilebilen bir seyi édiin¢ alana devretmeyi, ddiing
alanin da ayni nitelik ve miktardaki seyi geri vermeyi (istlendigi s6zlesmedir.”

Ayni kanunda, bu soézlesme “ticari olan” ve “ticari olmayan” seklinde ayrilmis olup,
ticari tiketim odlinclinde taraflarca sdzlesmede kararlastirilmamis olsa bile faiz istenebilir,
oysa ticari olmayan tiiketim 6dincl s6zlesmesinde taraflarca kararlastirilmis olmadikga faiz
istenemez.

Tiirk Borglar Kanununun bu ilgili maddelerinde gecen “faiz” ibaresinin tefecilik
sucunda séz konusu edilen “haksiz kazang elde etmek” ile karistinlmamasi gerekir. Ozel
hukukta 6ding so6zlesmesi yapmak serbesttir, ama kamu hukukunda yani tefecilik sugu
dizenlemesi ile bu tlr s6zlesme yapma serbestligine istisna ve kisitlama getirilmistir.

Baska bir deyisle faiz ya da bir baska nam ile haksiz kazang elde etme amaciyla izin
almadan baskasina 6diing para verilmesi tefecilik sucunu olusturmaktadir. Tefecilik 6diing
para verme faaliyetinin belli bir kismini ifade etmektedir. Bu yonliyle TCK Madde 241’de yer
alan diizenlemenin ¢ok da dogru olmadigl sdylenmelidir. Zira bu dizenleme tefecilik ile
oding para verme faaliyetini 6zdes hale getirmis olup, kazan¢ elde etmek amaciyla 6diing
para vermek eylemini biitlintyle sug olarak kabul etmektedir.

Kazang, gelir elde etmek ve mesleki amaci olmaksizin, sireklilik arz etmeden arizi
olarak 6diing olarak verilen para nedeniyle, yoksun kalinan karin ya da paranin deger
kaybinin tazmini niteligini tasiyan bir fazlaligin tefecilik sugunu olusturacagi iddia edilemez.
Clnkd aksi durumda, bir kimsenin bir taraftan insani duygularla ihtiyaci olan esine-dostuna
yardimci olmak, bir taraftan da elindeki kisitl parasini deger kaybina karsi korumak amaciyla
bir miktar fazlalikla geri almak sartiyla bor¢c para verme eylemi, kazang¢ saglama amacli
olmamakla birlikte, bir kez olmasina karsilik tefecilik sucunu olusturabilecektir.

Oysa bu durumda 6diing para verme islemi kazang saglama amacli gerceklesmemistir.
Odiing alan ve veren arasinda herhangi bir ihtilaf, veren kimsenin tefecilikle suglanmasi
sonucunu dogurabilecektir ki, bu hal, yasamin olagan akisina aykiri olup, toplum dizeni
acisindan olumsuz sonuclar verecektir. Dolayisiyla 6diing para vermenin sireklilik arz
etmemesi ya da meslek edinilmemesi halinde suc¢ olusturdugundan da s6z edilmemelidir.
Kazang elde etme amaci olmayan 6diing vermeler ve yine kazan¢ elde etme kasti olmaksizin
paranin geri 6denmesine kadar gecen slirede muhtemel deger kaybi tutari ile sinirli olan
ilave 6deme talebinin tefecilik sucu kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.
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TCK Madde 241 kapsaminda yazili “kazang elde etmek amaciyla” ibaresinin “haksiz
kazang elde etmek amaciyla” seklinde anlamak gerekir. Amag, hakh ve mesru kazang
saglamak ise su¢ olusmaz.

Odiing verilen paranin normal piyasa kosullarindaki deger kayiplarini karsilayan
fazlahgin kazanc¢ kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir. Yani, tefecilik sucunun olusmasi
icin failin elde ettigi fazla degerin (faiz) piyasa kosullarinin Gstliinde bir deger olmasi veya
baska bir deyisle, 6diin¢g vermis oldugun paranin piyasa sartlarinda ugradigi deger kaybindan
daha fazla miktarda olmasi gerekmektedir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi, 22.06.2011 Esas 15750 — Karar 8829 sayili kararinda
“sanigin sorusturma evresinde haksiz kazang elde edecek bicimde 6diing para verdigini kabul
etmesi karsisindaki” ifadeden tefecilik sucunda haksiz kazan¢ elde edecek bicimde 6diing
para vermenin gerekliligine yer verilmistir.

Tefecilik sugundaki “haksiz kazang elde etme amaci”, Borglar Hukukunda “Iki
tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde karsilikli edimler (ivazlar) arasinda, taraflardan birinin
miizayaka (darda kalma) halinden, tecriibesizliginden yada diisiincesizliginden (hiffetinden)
istifade edilerek olusturulan agik oransizlik” seklinde tanimlanan “gabin” kurumundaki
“sémiirme kasti” ile benzesmektedir.

Tefecilikte, parayi veren (Asiri Yararlanan), parayi alan (Zarar Goren)’ in zor durumda
oldugunu bilerek, bu durumdan vyararlanmak, karsi tarafi somirmek kastiyla hareket
etmektedir. Dolayisiyla, haksiz kazang amacini tasimayan 6diing ya da borg para verilmesi
eylemi tefecilik sayllmaz. Ancak, aralarinda akrabalik veya is iligkisi bulunmayanlara 6diing
para verilmesinin yasamin olagan akisina aykiri oldugu ve sucun olustugu Yargitay
kararlarinda da (Yargitay 7.Ceza Dairesi 11.04.2007 — Esas 17311 — Karar 2525 sayili karar )
vurgulanmustir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin lafzi yorum boliminde yer verdigimiz , “siirekli
olmaksizin bir defa bile édiing para verilmesinin tefecilik eylemi icin yeterli gériildigi”
kararlarinin yani sira; verdigi pek cok kararinda, olayin durumuna gore, kisinin somut olayda
“baska sahislara faiz karsiigi édiing para” verip vermediginin, faiz karsiligi 6diing para
vererek cikar saglayip saglamadiginin, 6diin¢ para verme fiilinin “sistemli bir sekilde” islenip
islenmediginin, “siireklilik” tasiyip tasimadiginin, bu isi meslek haline, ugras haline getirip
getirmediginin arastirilmasi gerektigine de isaret etmektedir.”

Yasa koyucu, daha 6nce de belirttigimiz gibi hangi eylemlerin tefecilik sayildigina dair
detayli bir diizenleme yapma yerine, genel bir ifadeyle sug ihdas etme yoluna gitmistir.

Bunun nedeni, mevcut sistem icerisinde tabi olduklari hukuki ve yasal mevzuat
cercevesinde yasal izinlerini alarak, zorunlu bir miktarda giderlere katlanip, vergi 6deyerek,
piyasa kosullarina uygun faiz orani karsiliginda finansman hizmeti saglayan yasal kuruluslari;
daha az giderle belki de sifir maliyetle, devlete vergi de 6demeden piyasa kosullarinin
Uzerinde, alictyt magdur edecek sekilde finansman saglayan tefecilere karsi korumak niyeti,
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yani, yasal cercevede calisanlari yasadisi calisanlarin yaratacagl haksiz rekabet ortamindan
kurtarmak, olabilir.

ilaveten, yasa maddesi bu sekilde tanimlanarak, bir taraftan kamu kaynaklari
korunurken, diger taraftan tecrlbesizlik, basiretsizlik, bilingsizlik veya icinde bulundugu
olumsuz kosullar nedeniyle tefeciden agir kosullarda borg¢ alarak ekonomik yikimla yiz yilize
gelen kisilerin magdur olmasi 6nlenmek istenmis olabilir.

Ancak, bunlari yaparken diger taraftan, masum kisi ve kurumlarin zarar gérmesine de
engel olmak gereklidir. Vergisini ddeyerek, katma deger yaratip, istihdam saglayarak, yasal
cercevede ticari faaliyetini yapan gercek ve tizel kisiler herhangi bir menfaat saglamaksizin,
insani degerler ya da ticari teamiiller geregi verdikleri bor¢ paranin deger kaybini énlemek
icin aldiklari fazlalik nedeniyle, tefeci olarak degerlendirilmemelidir.

Bu anlamda, Tirk Ceza Kanunu Madde 241’ de tanimlanan “Tefecilik” sugu birgok
yoniyle yetersiz bir diizenlemedir. Oncelikle, hukukta “asal diizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin ve yorumcularin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesi zorunlulugunu ” ifade eden “ Belirlilik ilkesi’
ne uygun degildir. Tefecilik tanimi, “ Belirlilik ilkesi’nin aksine muglak oldugu icin, kéti niyetli
uygulayicilarin elinde iyiniyetli kisi ya da kurumlara zarar verecek sekilde kullanilabilir.

Ayrica, onceki boliimlerde ifade edildigi lUzere “Tefecilik” maddesi lafzi itibariyle
yetersiz bir maddedir. Bu yetersizlik nedeniyle, ticari ve giinlik hayatin olagan akisi iginde,
herkes tarafindan kabul géren makul (emsaline uygun) bir faiz orani Uzerinden, ticari
teamdiller geregi (holding sirketin bagh ortakhgina kredi aktarmasi gibi) yapilan 6diing para
verme islemleri dahi, istenmesi halinde tefecilik sugu olarak degerlendirilebilecektir.

Diger taraftan bu tanim izlenen sug politikasini da tam olarak yansitmamaktadir. Zira
bu sug tipi ile korunmak istenen hukuki deger, sadece 6diing para verilmesiyle ilgili is ve
islemlerinin denetim altina alinmasi ve belli bir cercevede yiirimesini saglamaktir. Bu
durumun ise uygulamada bir¢cok sorunun yasanmasina neden olmasi muhtemeldir.

Halbuki; izlenen sug¢ politikasi, ayni zamanda bor¢ alan kisi ya da kurumun icinde
bulundugu olumsuz kosullar veya kisisel yetersizlikler (tecribesizlik, ¢aresizlik, bilgisizlik vs.)
kullanilarak, ekonomik acidan somiriilmesinin engellenmesi ve malvarligi degerlerinin
korunmasidir. Bugiine kadar toplumda olusmus teamillere gore, tefecilik denince akla
gelen;

e Kisi yada kurumlarin zor durumlardan istifade ederek onlari piyasa
faizinin ¢ok Gzerindeki faizler ile somiiren,

e Zor durumlarindan faydalanarak haksiz kazan¢ elde eden, kayit disi
Vergisiz kazang saglayan,

e Cogunlukla mafya diye tabir edilen kanun disi kisiler tarafindan
gercgeklestirilen “mafya” tlri islemlerdir.
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Olusmus bu teamiillere istinaden, tefeciligin terim olarak anlami, bugiine kadar bu
sucla ilgili olusmus toplumsal orf, adet kurallari ile Yargi kararlari ¢ergevesinde; Tefecilik
sucunun degerlendirmesi yapilirken; Piyasa kosullarina uygun olmayan (fahis) oranda bir
faizle, Aliciyi ekonomik olarak zor durumda birakacak sekilde, Sistematik sekilde bor¢
vermek, unsurlari da dikkate alinmaldir.

Sucun yorumlanmasi ve uygulanmasinda bu unsurlar gozetilmedigi takdirde, ticari
olsun olmasin glinlik yasamda iki kisi arasindaki olagan bir para alisverisi dahi sug
kapsaminda kalabilir. Bu yondeki bir uygulama ise, basta anayasal bir hak olan;

** Anayasa Madde 48 Sozlesme ozgurligu (Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, o6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, glivenlik ve
kararhlik icinde ¢calismasini saglayacak tedbirleri alir.)

Tirk Borglar Kanunu Madde 26 Sozlesme ozgurliigu (Taraflar, bir s6zlesmenin
icerigini kanunda éngériilen sinirlar icinde 6zglirce belirleyebilirler.),

Tiirk Borglar Kanunu Madde 386 Tiiketim Odiincii (Tiiketim 6diincii sézlesmesi, 6diing
verenin, bir miktar parayi ya da tiiketilebilen bir seyi édiin¢ alana devretmeyi, 6diing alanin
da ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi listlendigi sézlesmedir.),

Maddelerine agik¢a aykiri olur.

Komisyon kararimizin onceki boélimlerinde acikladigimiz gibi, 6361 sayii "
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu" vyirirlige girdigi 2012
yilindan itibaren tizel kisilere borglanma yasagi getirirken, Kurumlar Vergisi Kanunu, Borgclar
Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’da belli
kosullarla tiizel kisilerin borg verebilmelerine halen imkan taninmaktadir.

Aleyhinde bir kanun, lehinde dort kanun olan bir eylemin sug¢ olusturmayacagina
iliskin mevcut hukuki sistemimize gore biri yasa maddesi, digeri yerlesmis hukuki ilke olmak
Uzere iki kuvvetli dayanak vardir.

Birinci dayanak, Tirk Ceza Kanunu’ nun 7. Maddesinin 2. Fikrasinda yer alan  “
Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uyqulanir ve infaz olunur.” Hikmidir. Bu
hikme gore, sucun olusmayacagi gayet aciktir.

ikinci dayanak ise, bugiin icin hukuki 6gretide ve uygulamada tartismasiz kabul
edilmis ve yerlesmis olan “ Siipheden sanik yararlanir ” ilkesidir.

Bu ilkeye gore; bir sug isledigi iddiasiyla yargilanan kimse hakkinda mahkimiyet

kararinin verilebilmesi igin, o kimsenin o sugu islediginin yiizde 100 oraninda kesin olmasi,
ispatlanmis bulunmasi gerekir. Bu noktadaki yiizde 1'lik siiphe dahi, sanigin beraat
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etmesine yol agcar. Yapilan ceza muhakemesinin sonunda belliliGe, 6rnegin fiilin sanik
tarafindan islendiginin veya islenmediginin sabit oldugu sonucuna varilmamasi
durumunda sanik mahkim edilemeyecektir.

Aleyhinde bir kanun hilkmi olmasi nedeniyle suc¢ olusturabilecegi iddia edilecek bir
eylemin, lehinde doért kanun olmasi, sug olusturmasi noktasinda ciddi stipheler yaratacagi
muhakkaktir. Stiphenin olusmasindan sonra ise “Siipheden sanik yararlanir” ilkesi geregi
sugun olugmayacagi acgiktir.

4. SONUC VE ONERILER

Tirk Ceza Kanunu’ nun tefecilikle ilgili kanun metinleri sadece lafzi olarak degil,
glinliik ve ticari hayatin olagan akisi ve diizenlemelerin ruhu acisindan degerlendirildiginde,
sirketlerin iliskili kisilerine verdigi borglar icin emsaline uygun sekilde hesaplayacagi faizler
acisindan sorun bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, grup sirketlerine, ortaklarina ve diger iliskili kisilerine elindeki nakit
kaynaklarini emsal faizle uygun bir sekilde kullandirip, elde ettigi faizi vergiye tabi kazancina
dahil edip, ilaveten elde ettigi faiz lizerinden katma deger vergisi hesaplayarak beyan eden
bir sirketi, TCK Madde 241’'deki “ Tefecilik” tanimina sokmak, adaletli bir davranis
olmayacagindan, yasal faiz oranlarini agmayan makul kabul edilebilecek kazanglar bu sug
kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Ancak, katma deger yaratan, istihdam saglayan, vergi 6deyerek yasal cercevede
ticaret yapan gercek ve tlizel kisiler Gzerinde hem baski yaratarak girisimciliklerinin
engellenmemesi, hem de bu kisilerin devlete vergi 6demeksizin, piyasa kosullarinin
Uzerinde, alictyt magdur edecek sekilde, yasadisi finansman saglayan tefecilerle ayni
kategoride degerlendirilmemesi icin, bu konudaki belirsizligin bir an 6nce giderilebilmesi
gereklidir.

Belirsizligin giderilmesi icin kisa strede yapilabilecek pratik bir ¢6ziim olarak ;

e 6361 sayilh " Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri

Kanunu" ile milga olan 90 sayili KHK’ nin 2. Maddesinin 2. Fikrasinda yer alan “tiizel
kisilerin dogrudan veya ortak veya istirakleri vasitasiyla dolayl olarak ortaklik iliskisi
icinde bulunduklari diger tiizel kisilere édiing para vermeleri islemleri hakkinda bu Kanun
hiikiimleri uygulanmaz” ifadesinin “tiizel kisilerin dogrudan veya ortak veya istirakleri
vasitasiyla dolayl olarak ortaklik iliskisi icinde bulunduklari diger tiizel kisilere 6diin¢ para
vermeleri islemleri hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz ve bu isler tefecilik
sayilmaz” seklinde yada bu ibarenin yerini tutacak sekilde benzer bir ibarenin, 6361 sayili
kanuna eklenmesi;

Mevcut ve olasi tim teredditleri ortadan kaldiracak ve haksiz uygulamalarla
karsilasilmamasi icin yararh olacaktir.
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