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SIKAYET BASVURU TARIHI 1 22.3.2016

L. USUL

A. Sikayet Basvuru Siireci

1. Sikayet basvurusu, Kurumumuza 22/03/2016 tarihli ve 3623 evrak numarasi ile kayit altina
alinan dilekge vasitasiyla yapilmistir. Sikayet basvurusunun karara baglanmasi igin 28/03/2013
tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetciligi Kurumu
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 41 inci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi ve imza Yetkileri Yonergesinin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi uyarinca, sikayetin incelenmesine ve arastirmasina gecilmis, 19/07/2016 tarihli Tavsiye
Karar Onerisiyle Kamu Basdenetgisine sunulmustur.

B. On inceleme Siireci



2. Yapilan 6n inceleme neticesinde, sikayet konusunun Kurumumuzun gorev alanina girdigi,
bagvurucunun menfaat ihlali kosulunu tasidigi, idari bagvuru yollarmin tiiketildigi, sikayetin
stiresinde yapildig1 ve diger 6n inceleme konularinda da herhangi bir eksiklik bulunmadigi, bu
nedenle sikayetin inceleme ve aragtirmasina engel bir durumun bulunmadig: tespit edilmistir.

I1. OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalar ve iddialar

3. Sikayet basvurucusu; 1995 yilindan bu yana ikamet etmekte oldugu ...... aldig1 konutunun
emlak vergilerini 2000 yilina kadar diizenli bir sekilde 6dedigini ve 2000 yilinda Sosyal Sigortalar
Kurumundan emekli oldugunu,

3.1. Konutun briit alaninin bina metrekare cetvelinde 160,48 m?olarak goriindiigiinii ve konutunun
200 m?'yi gegmemesi ve tek meskeni olmasi dolayisiyla 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 8
inci maddesi uyarinca 2001 yilindan 2015 yilina kadar hakkinda emlak vergisi muafiyeti
uygulandigini,

3.2. 2015 yilinda Yenimahalle Belediyesince konutun briit alaninin 213,61 m? oldugu gerekcesiyle
muafiyetin kaldirildigini, sonrasinda da 10 yillik emlak vergisi ve gecikme cezasinin tahakkuk
ettirilerek 5 adet 6deme emrinin kendisine teblig edildigini,

3.3. Yenimahalle Belediyesince 2006-2014/1 tarihleri arasinda 9 y1l {izerinden tahakkuk ettirilen
2.179,68 TL tutarindaki emlak vergisi ve konutun bulundugu Cayyolu-Konutkent semtinin
sorumluluk alaninin 2014 yilinda Yenimahalle Belediyesinden Cayyolu Belediyesine devri
neticesinde Cankaya Belediyesince tahakkuk ettirilen 2014/2 y1l1 taksiti ile 2015 yilinin tamamina
ait 708,35 TL tutarindaki emlak vergisi tutarlarinin iptal edilmesi ile gecikme zammi agisindan da
uzlagmaya gidilmesi hususunda karar verilmesini talep ettigini belirtmistir.

B. idarenin Sikayete liskin Aciklamalari

4. Yenimahalle Belediye Baskanh@indan ../../2016 tarihli ve .... sayili yazi ile konuyla ilgili
gerekli bilgi ve belgeler talep edilmis olup, ../../2016 tarihli ve .... sayili cevabi yazida 6zetle;

4.1. 1319 sayilh Emlak Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikmii geregince,
gelirleri miinhasiran kanunla kurulan Sosyal Giivenlik Kurumlarindan aldiklar1 ayliktan ibaret
bulunanlarin, Tiirkiye sinirlar1 i¢inde briit 200 m?’yi gecmeyen tek meskeni disinda meskeninin
bulunmamasi halinde s6z konusu yasadan yararlanmasiin miimkiin oldugunun belirtildigi,

4.2. Miikellefin dairesinin metrekaresinin 200’{in {izerinde olmasi nedeniyle emekli muafiyetinden
yararlanmasinin miimkiin olmadig,

4.3. Her ne kadar miikellefin dairesinin 163,00 m? oldugu iddia ediliyor ise de 1994- 1997 genel
beyan donemine ait 22/06/1995 tarihinde ve 1998-2001 genel beyan donemine ait 10/06/1998
tarithinde vermis oldugu ve bizzat kendisi tarafindan doldurulan beyannamelerde dairesinin 213,61
m? oldugunun beyan edildigi,



4.4. Bagvurucunun vergi donemlerinde vergi borglarin1 6dememesi nedeni ile 6183 sayilt Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesi geregi gecikme zamminin
uygulandig1, ancak gecikme cezalar ile ilgili Belediyelerinin herhangi bir uzlagma miiessesi
olmadig1 gibi herhangi bir uygulamasinin da bulunmadigini, vergi borglar1 miikellef tarafindan
bilingli olarak 6denmediginden, 01/07/2015 tarihinde 6deme emri diizenlendigi ve 15/08/2015
tarihinde bagvurucuya teblig edildigi,

4.5. Miikellefin dairesinin yap1 kullanma izin belgesi ve bina metrekare cetvelinde de belirtildigi
gibi, ortak alanlarla birlikte briit 213,61 m? olmasi ve miikellefin de genel beyan dénemlerinde bu
sekilde beyan etmis olmasi nedeniyle 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 8 inci maddesi
geregince emekli muafiyetinden yararlanmasinin miimkiin olmadigi belirtilmistir.

5. Cankaya Belediye Baskanh@indan 22/04/2016 tarihli ve ..... sayili yazi ile konuyla ilgili
gerekli bilgi ve belgeler talep edilmis olup, 11/05/2016 tarihli ve ..... sayili cevabi yazida 6zetle;

5.1. .. adina kayith taginmazin, Emlak Vergisi Kanunu ve ilgili mevzuatta belirtilen “Binanin
distan disa yliz 6l¢iimii: Binanin (apartmanlarda dairenin) dis duvarlar arasindaki mesafeler itibar1
ile m? cinsinden bulunacak alamdir. Bu alana komiirliik, camasirlik, miistakil garaj gibi binaya
(bagimsiz bolime) dogrudan dogruya tahsis edilmis eklentilerin alani ile hol ve merdiven
bosluklari, kapict ve kalorifer daireleri, siginaklar gibi ortak kulanim yerlerinin arsa pay1 oranina
gdre m? olarak bulunacak alani ilave edilmesi gerekir" hiikmii ve metraj cetvellerine istinaden
yapilan tespitlerde ortak kulanim alani dahil 213,61 m? oldugunun tespit edildigi,

5.2. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda muafiyete iligkin
hususlarin diizenlendigi ve 6 seri nolu Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebliginin A/l-c boliimiinde
ortak yerlerin degerlemesinin kat miilkiyeti kurulmus binalarda Emlak Vergisine Matrah Olacak
Vergi Degerlerinin Takdirine Iliskin Tiiziigiin 15 inci maddesinde belirtildigi, bu maddedeki ortak
yerler deyiminin, kat miilkiyetine konu olabilecek veya ortak faydalanma disinda miistakilen
kullanilabilecek duruma getirilen (diikkan, daire, depo gibi) yerleri kapsadigi, bu bakimdan so6zii
edilen hiikiimlere gore bu nitelikteki yerlerin ayrica degerlendirilerek kat (bagimsiz bolim)
malikleri tarafindan paylar1 oraninda ayr1 ayri1 beyan edilmesi gerektigi,

5.3. Buna karsilik Kat Miilkiyeti Kanununa gore kat maliklerinin ortak kullanimina tahsis edilen
ve miistakilen tasarrufu miimkiin olmayan (¢amasirlik, sigiak, kapici ve kalorifer dairesi, bahge,
ortak garaj ve benzeri) yerlerin, eklentilerde oldugu gibi, bagimsiz boliimlerin degerini tayin eden
kisimlar oldugundan, ayrica vergi degeri tayin ve takdir edilmeyecegi ve bagimsiz boliimlerle
baglantilari dl¢iistinde bu boliimlerle birlikte degerleme konusu yapilacaginin diizenlendigi,

5.4. 14 seri nolu Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebliginde “...Binanin Distan Disa Yiizol¢timiiniin
Tesbiti: Emlak Vergisine esas olacak bina degerinin tespitinde binanin distan disa (briit)
yiizOl¢imii esas alinmaktadir. Binanin (apartmanlarda ise dairenin) distan disa ylizél¢limii dig
duvarlar arasindaki mesafeler itibariyle m? cinsinden bulunacak alamidir. Binanmn distan disa
yiizol¢limii kesin olarak bilinemedigi takdirde, faydali yani net alanin %25 fazlasinin distan diga
yiizolgiimii olarak bildirilmesi miimkiin bulunmaktadir. Buna gore net alam1 100 m? olan bir
apartman dairesinin beyan edilmesi gereken briit alan1 125 m? olacaktir. Bu sekilde hesaplanan
briit alan, hol, merdiven boslugu, kapici ve kalorifer dairesi, siginak gibi ortak kullanim
yerlerinden gelen paylar ile komiirliik ve camasirlik gibi miistemilatin yiizélglimiinii de



icermektedir." hiikiimleri uyarinca 200 m? alt1 meskene muafiyet taninmis olup, binaya ait metraj
cetvelinin incelenmesi sonucunda ilgili tasmmazin 213,61 m? oldugunun tespit edildigi ve
muafiyet sartlarini tasimadigi,

5.5. Ilgili tasinmazin, Yenimahalle Belediye Baskanlig tarafindan 2014 yil1 2 nci taksit itibariyle
Belediyelerine aktarildigi ve bu taksit itibariyle Belediyelerine vergi borcunun bulunmadigi
belirtilmistir.

6. Gelir Idaresi Baskanhigidan 22/04/2016 tarihli ve ..... sayili yazi ile konuyla ilgili gerekli
bilgi ve belgeler talep edilmis olup, 27/05/2016 tarihli ve .... sayili cevabi yazida 6zetle;

6.1. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin ikinci fikrasi hilkmiiniin verdigi
yetkiye dayanilarak, muhtelif tarihlerde ¢ikarilan 2006/11450 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
2007 ve miiteakip yillar i¢in kendisine bakmakla miikellef kimsesi olup onsekiz yasini
doldurmamis olanlar hari¢ olmak {iizere hicbir geliri olmadigini belgeleyenlerin, gelirleri
miinhasiran kanunla kurulan sosyal giivenlik kurumlarindan aldiklar ayliktan ibaret bulunanlarin,
gazilerin, engellilerin, sehitlerin dul ve yetimlerinin Tiirkiye smirlar1 i¢inde briit 200 m?’yi
gecmeyen tek meskene sahip olmalari halinde (2004 yilindan itibaren intifa hakkina sahip
olunmasi hali dahil) bu meskene ait bina vergisi oraninin sifir olarak belirlendigi,

6.2. 38 seri no.lu Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebliginin 1/1 boliimiinde “Bakanlar Kurulunca
belirlenecek indirimli vergi oranindan, Tiirkiye'de briit yiizdlgiimii 200 m?’yi gegmeyen tek
meskeni olan ...gelirleri miinhasiran kanunla kurulan sosyal giivenlik kurumlarindan aldiklar
emekli, dul, yetim, 6lim ve maltliyet ayligindan ibaret bulunanlar, ... yararlanacaklardir." hilkkmii
ile I/3-f boliimiinde "Indirimli vergi oranindan yararlanan miikelleflerin, bu orandan yararlanma
ile ilgili sartlardan herhangi birini kaybetmeleri halinde, bu durumu miikellefiyetlerinin bulundugu
belediyeye bildirmeleri gerekmektedir." hiikmiiniin yer aldigi,

6.3. 44 seri no.lu Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebliginin II. Boliimiinde; indirimli vergi
oranindan yararlanma sartlarin1 tasimadigir halde, gercek disi taahhiitte bulunmak suretiyle
indirimli vergi oranindan yararlanan miikellefler ile durumunda meydana gelen degisikligi
bildirmeyen miikelleflerden alinmas1 gereken verginin, cezali olarak ve gecikme faizi ile birlikte
alinacagi aciklamasina yer verildigi,

6.4. Binanin briit alani ile ilgili olarak 6 seri no.lu Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebliginin "Ortak
yerlerin degerlemesi" basliklt A/l-c boliimii ile 14 seri no.lu Emlak Vergisi Kanunu Genel
Tebliginin "Binanin Distan Disa Yiizolglimiiniin Tespiti" baslikli boliimiinde yapilan ayrintili
aciklamalara gore, 1319 sayili Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda gecen briit 200 m? nin,
binanin (apartmanda dairenin) dis duvarlar1 arasindaki mesafeler itibariyla metrekare cinsinden
bulunacak alani oldugu; bu alana komiirliik, camasirlik, ortak garaj ve emsali, binaya (bina
apartman ise daireye) tahsis edilmis miistemilatin alaninin eklenmekte oldugu; hol, merdiven
bosluklari, kapict ve kalorifer daireleri, siginaklar gibi ortak kullanim yerlerinin arsa hissesine
gore bulunacak alan paylarinin da ayrica ilave edilecegi; bununla birlikte diikkan, daire, depo,
ardiye ve magaza gibi miistakilen kullanilan ve apartman maliklerine ait bulunan yerlerin ortak
kullanim alan1 sayilmayip, ayri olarak bildirilmesi gerektigi,



6.5. Binanin distan disa yiiz6l¢iimiiniin kesin olarak bilinemedigi takdirde faydali, diger bir ifade
ile net alanin % 25 fazlasinin distan disa yiizol¢iimii olarak bildirilmesinin miimkiin oldugu; buna
gbre net alan1 100 m? olan bir apartman dairesinin bildirilmesi gereken briit alaninin 125 m?
olacagy; bu sekilde hesaplanan briit alan hol, merdiven boslugu, kapici ve kalorifer dairesi, siginak
gibi ortak kullanim yerlerinden gelen paylar ile komiirlik ve c¢amasirlik gibi miistemilatin
yiiz6l¢iimiinii de igermekte oldugu,

6.6. Buna gore, indirimli bina vergisi oran1 (sifir) uygulamasinda 200 m? 'lik briit alanin yukaridaki
hiikkiim ve aciklamalara gdre hesaplanmasi gerektigi; Tiirkiye sinirlari icinde briit 200 m?'yi
gecmeyen tek meskene sahip olanlarin indirimli bina vergisi orani (sifir) uygulamasindan
yararlanabilecegi; dolayisiyla, indirimli bina vergisi orani (sifir) uygulamasindan yararlanabilmek
i¢in Tiirkiye simirlari icinde briit 200 m?'yi gecmeyen tek meskene sahip olunmasi gerektigi,

6.7. Diger taraftan, 213 sayili Kanununun 114 {incii maddesinin birinci fikrasinda "Vergi
alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan baslayarak bes yil icinde tarh ve
miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanagimina ugrar” hiikkmii; 116 nc1 maddesinde "Vergi
hatasi, vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere
fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.”; 117 nci maddesinin birinci fikrasinin birinci
bendinde "Matrah hatalar1: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif
cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya
hesaplanmis olmasidir.” hiikiimlerine yer verildigi; buna gore, diizeltme zamanagima siiresinin de
mezkir Kanunun 114 {incii maddesinde belirtilmis olan 5 yillik zamanasimi siiresi oldugu;
dolayistyla herhangi bir vergilendirme isleminde, vergi hatasi s6z konusu ise hatanin diizeltilmesi
sirasinda Oncelikle diizeltme zamanasimimin mevcut olup olmadigina bakilacagi ve diizeltme
zamanasimi mevcut degilse yapilan vergi hatasinin vergi dairesince re'sen ya da miikellefin
bagvurusu iizerine diizeltilecegi; diizeltme zamanasimi siiresi dolmus ise diizeltme isleminin
yapilmayacagi,

6.8. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 37 nci maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanunda gegen
"Vergi dairesi” tabirinin belediyeleri ifade ettiginin diizenlendigi, bu itibarla, indirimli bina vergisi
orani (sifir) uygulamasinda 200 m?lik briit alanin yukaridaki hiikiim ve aciklamalara gore
hesaplanmas: gerektigi; meskenin briit alaninin 200 m?yi gegmesi halinde 213 sayil1 Vergi Usul
Kanununun 116 ve 117 nci maddeleri gercevesinde diizeltme islemi yapilarak ayn1 Kanunun 114
tincli maddesi hilkmii geregince zamanasimu siiresi géz oniinde bulundurularak vergi hatalarinin
diizeltilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

C. Olaylar

7. Sikayet basvurucusu tarafindan sikayet basvurusuna eklenen belgeler ile ilgili idareyle
yapilan yazismalar sonucunda elde edilen bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde;

7.1. Bina metrekare cetvelinde sikayet basvurucusuna ait konutun briit alaninin 160.48 m?; toplam
insaat alaninin 213.61 m?; net faydali alanin ise 132.70 m? olarak goriindiigii,

7.2. Sikayet basvurucusu hakkinda Yenimahalle Belediyesi Mali Hizmetler Miidiirliigii tarafindan
2006-2014 yillarina ait 315,98 TL, 343,66 TL, 510,68 TL, 781,66 TL ve 227,70 TL olmak {izere



01/07/2015 tarihli bes adet 6deme emri diizenlenerek 15/08/2015 tarihinde sikayet bagvurucusuna
teblig edildigi ve bu 6deme emirlerinde gecikme zamminin tahsilat aninda hesaplanacaginin ifade
edildigi,

7.3. Konutun bulundugu yerlesim yerinin, 2014 yil1 ikinci taksiti itibariyle Cankaya Belediyesinin
sorumluluk alanina devredilmesi sonucunda Cankaya Belediyesi tarafindan 28/04/2016 tarihi
itibariyle yapilan hesap dokiimiinde 1.671,95 TL emlak vergisi ve 108,82 TL gecikme zammi
olmak tizere toplam 1.780,77 TL borcun goriindiigii ve gecikme zamminin 6deme giliniinde
yeniden hesaplanacaginin ifade edildigi,

7.4. Bagvurucu tarafindan Yenimahalle Belediye Baskanligina verilen 22/06/1995 ve 10/06/1998
tarihli emlak vergisi beyannamelerinde binanin distan disa yiizél¢iimiiniin 213.61 m? olarak
gosterildigi, bu yillardan sonra vergi muafiyeti uygulandigindan baskaca beyanname verilmedigi,

7.5. Sikayet bagvurucusu, s6z konusu 6deme emirlerinin iptali talebiyle Yenimahalle Belediyesi
Mali Hizmetler Midirliigline yapmis oldugu 26/08/2015 tarihli bagvurusunun; sdz konusu
Miidiirliigiin 03/09/2015 tarihli yazisi ile Belediyenin Imar ve Sehircilik Miidiirliigiinden alian
bina metrekare cetvelinde dairenin briit alanmin 213,61 m? olarak goriinmesi sebebiyle muafiyet
uygulamasindan yararlanilmasinin miimkiin olmadiginin belirtilmesi suretiyle reddedildigi,

7.6. Bunun  {izerine basvurucunun 22/03/2016 tarihinde Kurumumuza basvuruda
bulundugu anlasilmistir.

D. Kamu Denetcisi Abdullah Cengiz MAKAS’1n Inceleme ve Arastirma Bulgular:

8. Konu kapsaminda Yenimahalle Belediyesi, Cankaya Belediyesi ve Gelir Idaresi Bagkanlig1 ile
yazigma yapilmis olup, ilgili idarenin agiklamalarina 4, 5 ve 6 numarali paragraflarda yer
verilmistir. Ayrica Yenimahalle Belediyesinin konuya iliskin uygulamalarinin sorulmasi ve
yapilan islemlerin diizeltilerek konunun uzlagsma yoluyla c¢oziilebilmesine iliskin goriisleri
sorulmak {izere anilan Belediye ile telefon gériismesi yapilmis; benzer durumlarda 5 yila kadar
geriye doniik vergi tahakkuk ettirildigi, yapilan islemlerin kanundan kaynaklanmasi sebebiyle
uzlagsmaya gidilmesinin miimkiin goriilmedigi bilgileri alinmistir.

I1I. HUKUKi DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Tlgili Mevzuat

9. Anayasamizin “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakki” bashkh 74
iincii maddesinin iiciincii fikrasinda; “Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma
hakkina sahiptir.” hilkkmiine, “Vergi Odevi” bashkh 73 iincii maddesinin iiciincii ve dordiincii
fikralarinda; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilebilir.” hiikkmiine,

10. 6328 sayih Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun “Kurumun gorevi” bashkh 5 inci
maddesinin birinci fikrasinda; “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet iizerine, idarenin her



tiirli eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye Onerilerde
bulunmakla gorevlidir.” hitkmiine,

11. 213 sayili Vergi Usul Kanununun “Zamanasimu siireleri” bashkh 114 iincii maddesinde;
“Vergi alacagiin dogdugu takvim yilin1 takip eden yilin basindan baslayarak bes yil i¢inde tarh
ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanasimina ugrar.” hiikkmiine,

12. 1319 sayih Emlak Vergisi Kanununun 8 inci maddesinde; "Bakanlar Kurulu, kendisine
bakmakla miikellef kimsesi olup on sekiz yasini doldurmamis olanlar hari¢ olmak iizere higcbir
geliri olmadigimi belgeleyenlerin, gelirleri miinhasiran kanunla kurulan sosyal giivenlik
kurumlarindan aldiklar: ayliktan ibaret bulunanlarin, gazilerin, engellilerin, sehitlerin dul ve
yetimlerinin Tiirkiye simirlar icinde briit 200 m? yi gecmeyen tek meskeni olmasi (intifa
hakkina sahip olunmasi hali dahil) halinde, bu meskenlerine ait vergi oranlarim sifira kadar
indirmeye yetkilidir. Bu hiikiim, yukarida belirtilenlerin tek meskene hisse ile sahip olmalari
halinde hisselerine ait kisim hakkinda da uygulanir. Muayyen zamanda dinlenme amaciyla
kullanilan meskenler hakkinda bu hiikiim uygulanmaz. Geliri olmadigini belgelemenin usul ve
esaslarini belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir." hiikkmiine, “Bina ve arazi vergilerinde
zamanasimi siiresinin baslangic1” bashkl 40 inc1 maddesinde; “Bildirim dis1 kalan bina ve
arazinin vergi ve cezalarinda zamanasimi, bu bina ve arazinin bildirim dis1 birakildiginin idarece
Ogrenildigi tarihi takip eden yilin basindan itibaren baslar.” hiikmiine,

13. 20/12/2006 tarihli ve 2006/11450 sayih Bakanlar Kurulu Kararinda; "1319 sayili Emlak
Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikkmii geregince kendisine bakmakla
miikellef kimsesi olup on sekiz yasim1 doldurmamis olanlar hari¢ olmak iizere higbir geliri
olmadigini belgeleyenlerin, gelirleri miinhasiran kanunla kurulan sosyal giivenlik kurumlarindan
aldiklar ayliktan ibaret bulunanlarin, gazilerin, dziirliilerin, sehitlerin dul ve yetimlerinin Tiirkiye
sinirlar iginde briit 200 m2'yi gegmeyen tek meskene sahip olmalari halinde (intifa hakkina sahip
olunmasi hali dahil), s6z konusu meskene ait bina vergisi orani, 2007 ve miiteakip yillar i¢in sifira
indirilmigtir." diizenlemesine,

14. 31/12/2003 tarihli ve 25333 (3. Miikerrer) sayih Resmi Gazetede yayimlanan Maliye
Bakanhginin 38 Seri Nolu Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebliginin I. Boliimiinde yer alan
“Indirimli Bina Vergisi Oranindan Yararlanacak Miikellefler” bashikh 1 inci kisminda;
“Bakanlar Kurulunca belirlenecek indirimli vergi oranindan, Tirkiye'de briit yiizol¢iimi 200
m?’yi gegmeyen tek meskeni olan veya tek meskenin intifa hakkina sahip bulunan; ... Gelirleri
miinhasiran kanunla kurulan sosyal giivenlik kurumlarindan aldiklar1 emekli, dul, yetim, 6liim ve
maliliyet ayligindan ibaret bulunanlar, ... yararlanacaklardir.” diizenlemesine,

15. 29/07/1972 tarihli ve 14260 sayii Resmi Gazetede yayimlanan Maliye Bakanhginin 6 Seri
Nolu Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebliginin “Ortak yerlerin degerlemesi” bashkh A/1-c
boliimiinde; “Kat miilkiyeti kurulmus binalarda ortak yerlerin nasil degerlendirilecegi Emlak
Vergisine Matrah Olacak Vergi Degerlerinin Takdirine iliskin Tiiziigiin 15 inci maddesinde
belirtilmistir.



Bu maddedeki ortak yerler deyimi, kat miilkiyetine konu olabilecek veya ortak faydalanma disinda
miistakilen kullanilabilecek duruma getirilen (diikkan, daire, depo gibi.) yerleri kapsamaktadir. Bu
bakimdan so6zii edilen hiikiimlere gore bu nitelikteki yerlerin ayrica degerlendirilerek kat
(bagimsiz boliim) malikleri tarafindan paylart oraninda ayr1 ayr1 beyan edilmesi gerekir.

Buna karsilik, Kat Miilkiyet Kanununa gore kat maliklerinin ortak kullanimina tahsis edilen ve
miistakilen tasarrufu miimkiin olmayan (¢camasirlik, siginak, kapici ve kalorifer dairesi, bahge,
ortak garaj ve benzeri.) yerler igin, eklentilerde oldugu gibi, bunlar da bagimsiz boliimlerin
degerini tayin eden kisimlar oldugundan, ayrica vergi degeri tayin ve takdir edilmeyecek ve
bagimsiz boliimlerle baglantilar1 Olgiisinde bu  boélimlerle birlikte degerleme konusu
yapilacaktir.” diizenlemesine,

16. 01/03/1983 tarihli ve 17974 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Maliye Bakanh@inin 14
Seri Nolu Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebliginde; “Bakanligimiza intikal eden bilgilerden,
binalarin distan disa yiizél¢iimii ile ingaat siniflarinin tespitinde miikelleflerin tereddiide diistiikleri
anlasilmis olup, bu konularda asagidaki aciklamalarin yapilmasina gerek goriilmiistiir.

Binanin Distan Disa Yiizdlglimiiniin Tesbiti: Emlak Vergisine esas olacak bina degerinin
tespitinde binanin distan disa (briit) ylizél¢limii esas alinmaktadir.

Binanin (apartmanlarda ise dairenin) distan disa ylizol¢limii dis duvarlar arasindaki mesafeler
itibariyle m? cinsinden bulunacak alanidir.

Binanin distan disa ylizl¢limii kesin olarak bilinemedigi takdirde, faydali yani net alanin % 25
fazlasinin distan disa yiizol¢limii olarak bildirilmesi miimkiin bulunmaktadir. Buna gore net alani
100 m? olan bir apartman dairesinin beyan edilmesi gereken briit alan1 125 m? olacaktir.

Bu sekilde hesaplanan briit alan, hol, merdiven boslugu, kapici ve kalorifer dairesi, si§inak gibi
ortak kullanim yerlerinden gelen paylar ile komiirlik ve camasirlik gibi miistemilatin
yiizél¢limiinii de igermektedir.” diizenlemesine yer verilmistir.

B. Sikayet Konusuna iliskin Uygulamalar

17. Anayasa Mahkemesinin 26/01/2011 tarihli ve E:2009/42; K:2011/26 sayih karari;
“Anayasa'nin 73. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giiciine gore, vergi O6demekle yiikiimli oldugu belirtilmis ve diger fikralarinda da bu
yiikiimliliiglin ilkeleri gosterilmistir. Maddenin ii¢lincli fikrasinda, 'Vergi, resim, harc¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.' denilerek verginin
kanuniligi ilkesi benimsenmistir. Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalari
onleyecek smirlamalarin yasada yer almasini gerektirmekte ve vergi yiikiimliiliigiine iliskin
diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin yasa ile yapilmasimi zorunlu
kilmaktadir. Buna gore vergide, yiikiimlii, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak
yaptirnmlar ve zamanasim gibi konularin yasayla diizenlenmesi zorunludur.” seklindedir.

18. Anayasa Mahkemesinin 31/03/1987 tarihli ve E:1986; K:1987/9 sayih Kkarari;
“Mahkememizin yerlesmis igtihatlarinda da agikca belirtildigi lizere, Anayasa Koyucu her ¢esit
mali ylikiimiin kanunla konulmasint buyururken, keyfi ve takdiri uygulamalari 6nlemeyi



amaglamistir. Kanun koyucunun yalmz konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin ilgililere
yiikletilmesine olur vermesi, bunun kanunla konulmus sayilabilmesi icin yeter neden
olamaz. Mali yiikiimlerin, matrah ve oranlary, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri,
yaptirimlari, zamanasimi, yukari ve asagi sinirlari gibi ¢esitli yonleri vardir. Bir mali yiikiim
bu yonleri dolayisiyla, yasayla “yeterince cercevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik
durumlarmni, hatta, temel haklarim etkileyecek keyfi uygulamalara yol acabilmesi
miimkiindiir. Bu bakimdan mali yiikiimler belli basl 6geleri de agiklanarak ve ¢erceveleri kesin
cizgilerle belirtilerek yasalarla diizenlenmelidir.”

C. Kamu Denetcisi Abdullah Cengiz MAKAS’1n Kamu Basdenetgisine Onerisi

19. Kamu Denetgisi tarafindan yapilan inceleme ve aragtirma neticesinde; Yenimahalle Belediye
Bagkanlig1 tarafindan tanzim edilen 6deme emirlerinin iptali, Cankaya Belediye Baskanligi
tarafindan sifir oranli vergi tarifesi uygulamasinin devam ettirilmesi ve Emlak Vergisi Kanununun
8 inci maddesinde yer alan briit 200 m? yi gegcmeyen tek mesken sartinin uygulanmasina iligkin
tereddiitlerin giderilebilmesi ve yeknesak bir uygulama saglanabilmesi i¢in mevzuat degisikligi
yapilmasinin degerlendirilmesi hususunda Maliye Bakanligina tavsiyede bulunulmasi igin
sikayetin kabulii yoniindeki 6neri Kamu Basdenet¢isi’ne sunulmustur.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme ve Gerekge

20. Sikayet bagvurucusu 3 numarali paragrafta aciklandigi tizere; 2000 yilindan 2015 yilina kadar
sifir oranl vergi uygulamasindan yararlanmakta iken, konutun briit alaninin 213.61 m? oldugu
gerekcesiyle vergi muafiyetinin iptal edilerek, 01/07/2015 tarihli bes adet 6deme emri ile 2006
yilina kadar geriye doniik emlak vergisi tahakkuk ettirildigini belirterek, s6z konusu 6deme
emirlerinin iptal edilmesi talebinde bulunmaktadir.

21. Sikayet konusu somut olayda; sikayet basvurucusu hakkinda Yenimahalle Belediyesi Mali
Hizmetler Miidiirliigl taratindan 2006-2014 yillarina ait 315,98 TL, 343,66 TL, 510,68 TL, 781,66
TL ve 227,70 TL olmak iizere 01/07/2015 tarihli bes adet 6deme emri diizenlenerek 15/08/2015
tarihinde sikayet bagvurucusuna teblig edildigi, konutun bulundugu yerlesim yerinin, 2014 yili
ikinci taksiti itibariyle Cankaya Belediyesinin sorumluluk alanina devredilmesi sonucunda
Cankaya Belediyesi tarafindan 28/04/2016 tarihi itibariyle yapilan hesap dokiimiinde 1.671,95 TL
emlak vergisi ve 108,82 TL gecikme zammi olmak tizere toplam 1.780,77 TL borcun goriindiigii,
bagvurucu tarafindan Yenimahalle Belediye Baskanligina verilen 22/06/1995 ve 10/06/1998
tarihli emlak vergisi beyannamelerinde binanin distan disa yiizélglimiiniin 213.61 m? olarak
gosterildigi, bu yillardan sonra vergi muafiyeti uygulandigindan baskaca beyanname verilmedigi,
sikayet bagvurucusu, s6z konusu 6deme emirlerinin iptali talebiyle Yenimahalle Belediyesi Mali
Hizmetler Miidiirliigiine yapmis oldugu 26/08/2015 tarihli bagvurusunun; s6z konusu Miidiirliigiin
03/09/2015 tarihli yazis1 ile Belediyenin Imar ve Sehircilik Miidiirliigiinden alinan bina metrekare
cetvelinde dairenin briit alaninin 213,61 m? olarak gériinmesi sebebiyle muafiyet uygulamasindan
yararlanilmasinin miimkiin olmadiginin belirtilmesi suretiyle reddedildigi anlasilmistir.

22. Emlak Vergisi Kanununun 8 inci maddesinde “... briit 200 m? vi gecmeyen tek meskeni
olmasi ...” ibaresine yer verilmistir (Bknz: 12. prgrf). Dolayisiyla emlak vergisi muafiyetine
iliskin olarak konutun metrekare hesaplamasinda, briit alanin dikkate alinacagi Kanunun agik




ifadesidir. Bununla birlikte uygulamada “briit alan” ibaresinin nasil anlasilmasi ve miktarinin nasil
hesaplanmas1 gerektigi konusunda tereddiitlerin yasandigi ve bu tereddiitlerin Maliye Bakanlig1
tarafindan ¢ikarilan 6 ve 14 Seri Nolu Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebliglerinde agiklandig:
goriilmektedir (Bknz: 15. ve 16. prgrf).

23. 14 Seri Nolu Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebliginde, emlak vergisine esas olacak bina
degerinin tespitinde binanin distan disa (briit) yiizOlglimiiniin esas alinacagi; binanin
(apartmanlarda ise dairenin) distan disa yilizél¢limiiniin, dis duvarlar arasindaki mesafeler
itibariyle m? cinsinden bulunacak alan oldugu; binanin distan disa yiizolgiimii kesin olarak
bilinemedigi takdirde, faydali yani net alanin % 25 fazlasinin distan disa yiizol¢imii olarak
bildirilmesinin miimkiin oldugu; bu sekilde hesaplanan briit alan, hol, merdiven boslugu, kapici
ve kalorifer dairesi, sigmak gibi ortak kullanim yerlerinden gelen paylar ile komiirliik ve
camasirlik gibi miistemilatin yiizol¢iimiinii de igerdigi belirtilmistir (Bknz: 16. prgrf).

24. Bununla birlikte sikayete konu edilen konutun briit alaninin hesaplanmasina iligkin bir tereddiit
bulunmamaktadir. Nitekim sikayet bagvurucusu tarafindan sunulan bina metrekare cetvelinde,
sikayet bagvurucusuna ait konutun briit alam 160.48 m? ; toplam insaat alam1 213.61 m? ; net
faydah alam ise 132.70 m? olarak goriinmektedir. Yenimahalle Belediyesinin sikayet
basvurucusuna génderdigi cevabi yazida ise Belediyenin Imar ve Sehircilik Miidiirliigiinden
alinan bina metrekare cetvelinde dairenin briit metrekaresinin 213.61 m? olarak gériinmesi
sebebiyle muafiyet uygulanmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir (Bknz: 7.5. prgrf). Ne var
ki Yenimahalle Belediye Baskanligi tarafindan Kurumumuza gonderilen bilgi ve belgeler
kapsaminda yer alan bina metrekare cetveli ile sikayet basvurucusu tarafindan sunulan bina
metrekare cetvelinin ayn1 oldugu tespit edilmis olup, sikayete konu edilen konutun briit alam
burada da 160.48 m? olarak gériinmektedir. Dolayisiyla Yenimahalle Belediyesi tarafindan
Konutun briit alaninin bina metrekare cetveline gore 213.61 m? oldugu yoniindeki ifadesine
itibar edilememistir.

25. Diger taraftan yukarida bahsedilen tebliglerde, briit alanin hesaplanamamasi durumunda, net
alanin %25 fazlasimin briit alan olarak dikkate alinacagi belirtilmistir. Net faydali alanin bina
metrekare cetvelinde 132.70 m? olarak belirtildigi goz oniine alinarak, bu yoénde bir
hesaplama yapildiginda da (132.70 m? + 132.70 m? * %25 = 165.875 m?) konutun briit
alaninin  165.875 m? olarak bulundugu ve sonug itibariyle, briit alamin bu sekilde
hesaplanmasi1 durumunda dahi 200 m?’yi gecmedigi aciktir.

26. Ne var ki idare tarafindan bina metrekare cetvelindeki 213.61 m% nin dikkate alindig1 ve bu
miktarin, bina metrekare cetvelinde “toplam insaat alam” olarak goriindiigli tespit edilmistir.
Toplam ingaat alaninin, iskan1t miimkiin olan bodrum katlar ve cati1 aralar1 dahil asma kat, ¢cekme
kat ve diger biitiin katlarin alanlar toplamin ifade edecek sekilde kullanildig: bilinmektedir. Bina
metrekare cetvelinin incelenmesinden sikayet bagvurucusunun konutunun bulundugu sitenin
toplam insaat alaninin 14,952.70 m? oldugu ve bu alanm konut sayisia esit olarak bdliinmesi
sonucunda her bir konutun payma diisen toplam insaat alanmmn 213.61 m? oldugu; dolayisiyla
toplam insaat alam ile briit alan kavramlarimin ortiismedigi, bu kavramlarin birbirinden
farkh oldugu anlasilmistir.



27. Ayrica Kanunda “briit” ibaresinin kullanilmasina ve bina metrekare cetvelinde de Kanuna
uygun olarak “briit alan” ibaresinin kullanilmasina ragmen alt diizenleyici islemlerle bu alan
binanin distan disa yiiz 6l¢limii olarak kullanilmigtir. Toplam insaat alam ibaresi ise Kanunda
yer almadigi gibi alt diizenleyici islemlerde de yer almamistir. Kamu Bagsdenetgisi tarafindan
2016/111 sikayet nolu dosyaya iliskin verilen 19/07/2016 tarihli Tavsiye Kararinda da;
“sikayet konusu uyusmazligin meskenin briit alanin 200 m?’den az olup olmadig hususundan
kaynaklandigi, soz konusu meskenin metraj cetvelinde meskenin faydah i¢ alaninin 148,95
m?, briit alaninin 174,15 m? olarak tespit edildigi, verginin kanuniligi ilkesinin; bir verginin ne
tizerinden, ne kadar, ne zaman ve nasil alinacaginin kanunla belirlenmesi gerektigi anlamini
tasidigi, bu ilkenin giittiigii amacin Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi iizere keyfi,
takdiri ve sinirsiz Ol¢iilere dayali uygulamalarin 6nitine gegmek oldugu, her ne kadar indirimli
emlak vergisi uygulamasinda Belediye tarafindan meskenin toplam insaat alan1 olan 255,46
m?’nin dikkate alinmasi gerektigi one siiriilmekte ise de kanunda béyle bir diizenlemenin
olmadigi, kanunilik ilkesi geregince metraj cetvelinde tespit edilmis olan meskenin briit
alamin dikkate alinmasi gerektigi, briit alan dikkate alindiginda basvurucunun meskenin
kanun hiikmiinde ongoriilen 200 m?’nin altinda kaldig1 anlasilmaktadir.” denilmistir.

28. Kald1 ki Kanunun emlak vergisinin indirimli uygulanacagin1 diizenleyen maddesinde 200
m?’yi gegmeyen meskenden bahsedilmis olup; mesken (konut), insanlarin iginde yasadiklari ev,
apartman vb. yer olarak tanimlanmaktadir. 6 ve 14 Seri Nolu Emlak Vergisi Kanunu Genel
Tebliglerinde briit alanin hesaplanmasina iligkin yapilan agiklamalar ise emlak vergisine esas
alanin ylizolglimiiniin (diger bir ifade ile verginin matrahinin) hesaplanmasi i¢in yapilmistir. Bu
cercevede kanun koyucu tarafindan, vergi muafiyeti diizenlemesinde tercih edilen” mesken
(konut)” kavramina karsi, idare tarafindan toplam insaat alan1 miktarinin esas alinmasi, muafiyetin
sartlar1 i¢in kullanilan kavramlar ¢ercevesinde, Kanunun lafzi yorumuna uygun diismedigi gibi
ruhuna da uygun diismemektedir.

29. Nitekim Anayasada vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin kanunla konulacagi,
degistirilecegi veya kaldirilacag: belirtilmek suretiyle verginin kanuniligi ilkesi benimsenmistir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi iizere verginin kanuniligi ilkesi, keyfi
uygulamalar1 6nleyecek siirlamalarin yasada yer almasini gerektirmektedir. (Bknz: 17. ve 18.
prgrf). Emlak Vergisi Kanununun 8 inci maddesi tereddiite mahal vermeyecek sekilde briit 200
m? yi gegmeyen tek meskeni olmasi sartini hiikiim altina almistir.

30. Idare tarafindan basvurucunun emlak vergisi beyannamelerinde konutun briit alaninin 213 m?
oldugunu kabul ve beyan ettigi belirtilmistir. Idare tarafindan Kurumumuza, sikayet
basvurucusuna ait 22/06/1995 ve 10/06/1998 tarihli iki adet emlak vergisi beyannamesi
gonderilmis olup bu beyannamelerde binanin “briit alan” ifadesinin degil “binanin distan disa yiiz
dl¢iimii” ifadesinin kullamldig1 ve sikayet bagvurucusunun bu alani 213.61 m? yazarak doldurdugu
gorilmistiir. Sikayet bagvurucusu ile 15/06/2016 tarihinde yapilan telefon goriismesinde,
beyannamenin bilgisizlik sonucu ve yapi kooperatifi tarafindan yonlendirilerek o sekilde
dolduruldugu ifade edilmistir. Bu cer¢evede belediyelerde de bulunan bina metrekare
cetvellerinde diizenlenen alan dlgiilerinde net bir sekilde konutun briit alaninin 200 m?’den az
oldugu gosterilmekteyken; idare tarafindan yaklasik 10 yil 6nce verilen beyannamelerdeki
beyanlarin esas alinmas1 hakkaniyete uygun diigmemektedir.



31. Diger taraftan aym bina metrekare cetveline dayanilarak yaklasik on yil boyunca sifir
oranh indirimli vergi tarifesinin uygulanmasindan sonra, idare tarafindan farkh yonde bir
olciim yapildigi ve yapilan ol¢iimde binamn briit alanimin 200 m?’nin iizerinde tespit
edildigine iliskin bir bilgi veya belge sunulmadig1 anlasilmistir. Ayrica bu gergevede bir
mevzuat degisikligi de yapilmamistir. Dolayisiyla herhangi bir maddi veya hukuki degisiklik
meydana gelmeksizin indirimli vergi tarifesi uygulamasinin iptal edilerek ge¢mise doniik olarak
vergi tahakkuk ettirilmesi, hukuki giivenlik ve hukuki istikrar ilkelerine de uygun diismemektedir.

32. Yukaridan bu yana yapilan a¢iklamalar, anilan mevzuat hiikiimleri, idarenin cevabi
yazilari, yargi kararlar1 ve tiim dosya birlikte degerlendirildig¢inde; bina metrekare
cetvelinde sikayet basvurucusuna ait konutun briit alaninin 160.48 m?; toplam insaat alaninin
213.61 m?; net faydali alanin ise 132.70 m? oldugu, sikayet basvurucusunun meskeninin 200
m¥'nin altinda kaldigi, bu nedenle idarenin 01/07/2015 tarihinden 6nceki uygulamasinda
oldugu gibi sifir oranh vergi uygulamasindan yaralanabilmesi gerektigi, idarenin aksi
yondeki islemlerinin hukuka, hakkaniyete, hukuki giivenlik ve istikrar ilkelerine uygun
diismedigi; dolayisiyla Yenimahalle Belediye Baskanligi tarafindan tanzim edilen 6deme
emirlerinin iptali ve Cankaya Belediye Baskanligi tarafindan sifir oranli vergi tarifesi
uygulamasinin devam ettirilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine varilmstir.

33. Her ne kadar Kamu Denet¢isi Emlak Vergisi Kanununun 8 inci maddesinde yer alan briit 200
m? yi gegmeyen tek mesken sartinin uygulanmasina iliskin tereddiitlerin giderilebilmesi ve
yeknesak bir uygulama saglanabilmesi icin mevzuat degisikligi 6nermisse de ayn1 mahiyette daha
once verilen Tavsiye Kararinda (Bknz: 27. prgrf) bu yonde bir tavsiyeye gerek goriilmedigi,
istikrarin saglanmasi yaninda yasaninda agik oldugu, Maliye Bakanliginin 14 Seri Nolu Emlak
Vergisi Kanunu Genel Tebliginin de benimsedigimiz dogrultuda oldugu anlagildigindan Kamu
Denetcisinin Maliye Bakanligina tavsiyede bulunma onerisine istirak edilememistir.

E. insan Haklar1 Yoniinden Degerlendirme

34. Anayasamizin "Kanun Oniinde Esitlik" baslikli 10 uncu maddesinde ifadesini bulan kanun
oniinde esitlik ilkesinin, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 13 iincii maddesindeki etkili bagvuru
hakkinin ve 17 inci maddesindeki haklar1 kotiiye kullanma yasaginin ihlal edildigine dair herhangi
bir bulgu ve bilgiye rastlanmadig1 gibi sikayete konu olayda, Birlesmis Milletler insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi ile Insan Haklar1 Avrupa Sdzlesmesinde yazili ve giivence altina alinmis
olan bagkaca bir insan hakki ihlalinin tespit edilemedigi sonug¢ ve kanaatine varilmistir.

F. Iyi Yonetisim ilkeleri Yoniinden Degerlendirme

35. Giiniimiizde demokratik, modern ve katilime1 yonetim anlayisinda idarelerden sadece hukuka
uygun hareket etmeleri degil, ayn1 zamanda iyi1 yonetim ilkelerine de uygun islem tesis etmeleri
beklenmektedir.

36. 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Denetciligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin "Tyi Yénetim
Ilkeleri" baslikli 6 nc1 maddesinde; Kurumun, inceleme ve arastirma yaparken insan haklarma
dayali adalet anlayis1 i¢inde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin 6nlenmesi, 6l¢iiliiliik, yetkinin



kotiiye kullanilmamasi; esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakl
beklentiye uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi
edinme hakki, makul siirede karar verme, kararlarin gerekgeli olmasi, karara karsi basvuru
yollarinin gdsterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi
yonetim ilkelerine uygun islem ve eylem ile tutum veya davranmista bulunup bulunmadigin
gozetecegi diizenlenmistir. S6z konusu Yonetmelik hiikkmiinde yer alan ilkelerin kaynagini tegkil
eden Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 41 inci maddesinde de iyi yonetim hakkindan
bahsedilmekte olup, benzer ilkelere Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen “Avrupa Dogru
Idari Davranis Yasasi”nda da yer verilmistir.

37. Soz konusu ilkeler yoniinden yapilan degerlendirme neticesinde; sikayet basvurusu
kapsaminda Kurumumuzun bilgi ve belge talebine siiresi i¢inde cevap verildigi, idarelerin
bagvuranla ilgili islemlerinde makul siirede karar verme, kanunlara uygunluk, kararlarin gerekgeli
olmas1 ve kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi ilkelerine uygun davrandigy; ancak idarelerin
sikayet bagvurucusuna verdigi cevaplarda karara karsi bagvuru yolunu gostermedigi, bu nedenle
iyi yonetisim ilkelerinde vurgulanan “karara karsi bagvuru yollarinin gosterilmesi” ilkesine
uymadigi anlasilmis olup, idarelerin bundan bdyle bu ilkeye de uymasi beklenmektedir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKiN YASAL MEVZUAT
A. Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Baslamasi

38. 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun “Dava a¢gma siiresinin yeniden islemeye
baslamas1” baslikli 21 inci maddesinde, Kamu Denet¢iligi Kurumunun inceleme ve arastirmasini,
basvuru tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde sonu¢landiramamasi halinde durmus olan dava agma
stiresinin kaldig1 yerden islemeye baglayacag belirtilmig; Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 38 inci maddesinin dérdiincii
fikrasinda da Kurumun inceleme ve arastirmasini, sikayet basvuru tarihinden itibaren, alti ay
i¢inde sonug¢landiramamasi halinde durumun gerekgesiyle birlikte bagvurucuya teblig edilecegi ve
durmus olan dava agma siiresinin tebligden itibaren kaldigi yerden islemeye baslayacagi
belirtilmistir. Bu kapsamda incelemenin alt1 ayda bitirilememe gerekcesi ve dava agma siiresinin
kaldig1 yerden yeniden islemeye baslayacagi hususu 06/09/2016 tarihli ve 6633 sayili yazi ile
basvurucuya bildirilmistir.

B. Yargi Yolu

39. 2709 Sayili 1982 Anayasasi'nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi Baslikli 40 nci
maddesinin ikinci fikrasinda, "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir." hilkkmii yer almakta olup, 6328 sayili Kamu
Denet¢iligi Kurumu Kanununun 20 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ilgili idarenin islemine
kars1 varsa dava agma siiresinden arta kalan siire icerisinde Ankara Vergi Mahkemelerinde yargi
yolu agiktir.

V. KARAR
Yukarida aciklanan gerekgeler ve dosya kapsamina gore, SIKAYETIN KABULUNE;



1. Sikayet basvurucusunun séz konusu konutu ile ilgili geriye doniik olarak talep edilen emlak
vergisine iliskin 6deme emirlerinin iptali ve bu konuda magduriyetin giderilmesi i¢in makul
siirede yeni bir islem tesisi hususunda YENIMAHALLE BELEDIYE BASKANLIGINA
TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

2. Emlak vergisine konu edilen konutun bulundugu bolgenin Cankaya Belediye Baskanligina
devri iizerine s6z konusu Belediye Baskanlig1 tarafindan tahakkuk ettirilen emlak vergilerinin
terkin edilmesi ve sikayet basvurucusunun sifir oranli vergi indiriminden yararlandirilmasi
hususunda CANKAYA BELEDIYE BASKANLIGINA TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

6328 sayil1 Kanunun 20 nci maddesinin iiglincii fikras1 uyarinca, merciince (Yenimahalle Belediye
Bagkanlig1 ve Cankaya Belediye Bagkanligi) bu karar iizerine tesis edilecek islem ya da tavsiye
edilen ¢oziimiin uygulanabilir nitelikte goriilmedigi takdirde gerekcesinin otuz giin icinde
Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu olduguna,

Bu kararin sikayet bagvurucusuna ve geregi icin Yenimahalle Belediye Baskanhgi ile Cankaya
Belediye Baskanhgina tebligine,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Bagdenetgisi’nce karar verildi.

M.Nihat OMEROGLU
Kamu Basdenetgisi



