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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Bolge Idare Mahkemesi

Yedinci [dare Dava Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayilt Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortass Kanunu’nun 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 60.
maddesiyle degigtirilen 102. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numaral alt
bendinin Anayasa’nin 2. maddesine aykirilign ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: idari para cezasinin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

) I. IPTALIi iSTENEN VE IiLGILIi GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. Iptali Istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un 102. maddesinin birinci fikrasimn itiraz konusu kuralin da yer
aldig1 (e) bendi soyledir:

“Kurumca verilecek idari para cezalar

MADDE 102- (Degigik: 17/4/2008-5754/60 md.)

Kurumca dayanag1 belirtilmek suretiyle diger kanunlarda asagida belirtilen
Jiifler igin idari para cezast dngorillmils olsa dahi ayrica bu Kanunun,

(..

e) 86 nci maddesinin ikinci fikrasindaki yiikimliligi Kurumea yapilan yazili
ihtara ragmen onbeg giin icinde miichir sebep olmaksizin tam olarak yerine getirmeyenlere;



1) Bildngo esasina gire defter tutmakla yiikiimli olanlar icin, aylik asgari
dicretin oniki katt tutarinda,

2) Diger defterleri tutmakia yiikimlii olanlar icin, ayhk asgari dicretin alfi
kati tmarinda,

3) Defter twvmakla yiikiimlii degil iseler, asgari ticretin ii¢ kati tutarinda,

4) Tutmakla yitkimli bulunulan defler ve belgelerin ibraz edilmemesi
nedenivle verilmesi gereken ceza mutariny agmamak kaydiyla, defter ve belgelerin tiimiinii
verilen siire icinde ibraz etmekle birlikte; kanuni tasdik siiresi gectikten sonra tasdik
ettirilmis olan defterlerin tasdik tarihinden dnceki kusnu, is¢ilikle ilgili giderlerin islenmemis
oldugu tespit edilen defierler, sigorta primleri hesabina esas tutulan kazanglarin kesin
olarak tespitine imkdn vermeyecek sekilde usulsiiz veya noksan tutulmug defterler, herhangi
bir ay i¢in sigorta primieri hesabina esas tutulmasi gereken kazanglarin ve kazanglaria ilgili
ddemelerin (sigorta primine esas kazancmn ddemeve bagh oldugu durumlar dahil) o ayin
dahil bulundudu hesap dénemine ait defterlere islenmemis olmast halinde, 0 aya ait defter
kayular gegerli sayilmaz ve bu gecersizlik hallerinin gergeklegtigi her bir takvim ayi igin,
ayhk asgari iicretin yaris: ttarinda; kullamimaya baslanmadan dnce tasdik eitirilmesi
zorunlu oldugu halde tasdiksiz tutulmugs olan defterler gecerli sayilmaz ve tutmakla yikiimli
bulunulan defier tirii dikkate alinarak bu bendin (1) ve (2) numaral alt benilerine gore;
Vergi Usil Kanunu geregince bilango esasina gore defter tutulmasi gevekirken isletme
hesabi esasina gore tutulmug defterler gecerli sayiimaz ve bu bendin (1) vumarali alt
bendine gore,

5) Isverenler tarafindan ibraz edilen aylik iicret tedive bordrosunda; isyerinin
sicil numarasi, bordronun iliskin oldugu ay, sigortalmn adi, soyad:, sigortalimn sosyal
giivenlik sicil numarasi, iicret ddenen giin sayisy, sigortalinin iicreti, ddenen icret tutart ve
tcretin alindigina dair sigortalinn imzasimn bulunmasi zorunludur. Belirtilen unswrlardan
herhangi birini ihtiva etmeyen (imza sart yoniinden makbuz mukabilinde veya banka
kanaliyla yapilan éddemeler harig) iicret tediye bordrolari gecerli sayiimaz ve her bir
gegersiz iicret tediye bordrosu igin avik asgari ticretin yarisi tutarinda,

idari para cezast uygulamr. lbraz siresi gegirildikten sonra incelemeye
sunulan ve timiiniin veya bir béliimiiniin gecersiz oldugu tespit edilen defter ve belgeler
yoniinden, ayrica gecersizlik fiilleri icin idari para cezasi wygulanma:, sadece tutulan defier
tirii dikkate alimarak bu bendin (1), (2) ve (3) numaraly alt bentlerine gore idari para cezas:
uygulanir.

f..)”
B. Iigili Goriilen Kanun Hiikmii

Kanun’un 86. maddesinin ilgili goriilen ikinci fikrasi sdyledir:

“Igveren, igyeri sahipleri; isyeri defter, kayt ve belgelerini ilgili oldugu yili
takip eden yd basindan baslamak iizere on yil siireyle, kamu idareleri otuz yil siireyle. iasfive
ve iflds idaresi memurlari ise gérevleri siiresince, saklamak ve Kurumun denetim ve komrol



ile goreviendirilen memurlarmea istenilmesi halinde onbes giin icinde ibraz efmek
zorundadir.”

II. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [gtliziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ in katihmlariyla
12.7.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan
igin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili g&riilen kanun hilkiimleri, dayanilan Anayasa
kurali ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip disiiniildii:

A. itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle, Kanun ile getirilen yitkiimliiliklerin ihlalinin
idari para cezas: ile cezalandiriimasmin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu,
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda &ngdrdiigh yaptinmm adil, Slgilii ve
hakkaniyete uygun oimasi gerektigi, itiraz konusu kural ile idarece istenen igyeri defter,
kayit ve belgelerinin yasal siire iginde verilmemesi igin ongoriilen maktu cezanin en yiiksek
ceza oldugu, benzer nitelikteki fiillere daha az cezalarin Gngoriildiigi, benzer
yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi ile ge¢ yerine getirilmesi hdlinde idari para
cezalarinda bir indirim Sngorillmesine Kargin itiraz konusu kuralda bdyle bir diizenlemeve
yer veriimedigi, idari para cezasimin maktu olarak belirlenmesi nedeniyle idari para cezasimin
verilmesinde isletmelerin ekonomik biiyiikliigiine, sinifina ya da failin kusuruna goére bir
kademelendirme yapilamadigi, idarece istenen defter ve belgelerin ¢esitli nedenlerle
siiresinden sonra ibraz edilmesi ile hig ibraz edilmemesi halleri igin aym: miktarda cezalarin
ongtrillmiis oimasimin hukuk devletinin geregi olan adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle
bagdagmad:: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiritlmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Kanun’un 102, maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendinin (1) numaral alt
bendinde, isveren va da isyeri sahiplerinin igyeri defter, kayit ve belgelerinin Sosyal
Giivenlik Kurumunun (Kurum} denetim ve kontrol ile gérevlendirilen memurlarinca



istenmesi halinde yapilan yazih ihtara ragmen on beg giin iginde miicbir sebep olmaksizin
tam olarak yerine getirmeyenlerden bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlara
aylik asgari iicretin on iki kat1 tutarinda idari para cezasi uygulanmasi 6ngoriilmistir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti insan haklarina
dayanan, bu hak ve odzgirliikleri koruyup giglendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumiardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

6. Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi idari
yaptinmlar agisindan da hangi eylemlerin yaptinm gerektirecegi, bunlara uygulanacak
yaptirmin tilril ve 8lglisii, yaptimin agirlagtiric: ve hafiflestirici nedenterinin belirlenmesi
gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda &ngordugii yaptinmin adil ve hakkaniyete uygun olmasi
gerekmektedir. Ancak sadece kabahatin konusunu esas alarak ve benzer eylemler igin
ongorillen yaptinm miktarlarim kiyaslayarak haksiziik ve yaptinm arasinda adil denge
bulunup bulunmadigs konusunda bir karar vermek, sorunu tek ysnlii ya da eksik olarak ele
almak anlamina gelir. Haksizliga konu eylem ile yaptinm arasinda adalete uygun bir oranin
bulunup bulunmadigimn saptanmasinda benzer bir fiil i¢in konulmug yaptirim ile yapilacak
bir kiyaslamanin degil o fiilin yaratti1 etkinin ve sonuglarinin dikkate alinmas: gerekir.

7. Kanun koyucu, takdir yetkisi igindeki bu diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan &Slgiiliiliik ilkesiyle baglhidir. Bu ilke ise “elverislilik”,
“gereklilik” ve “orannfthk” olmak Uzere iig alt ilkeden olusmaktadir. “Elverisiilik ilkesi”
ongoriilen yaptirmin ulagilmak istenen amag igin elverigli olmasini, “gerekiilik ilkesi”
ongoriilen yaptirtmin ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini, “orantililtk
ilkesi” ise dngodriilen yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda olmas: gereken crantiyi
ifade etmektedir. Bir kuralda dngdrillen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da
“olgiililiik ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

8. Kanun koyucu sosyal sigortalar ile genel saghk sigortasi bakimindan
kigileri gilvence altina almak, bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklar, bu
haklardan yararlanma sartlan ile finansman ve kargilanma y&ntemlerini belirlemek, sosyal
sigortalarin ve genel saghk sigortasmin igleyisi ile ilgili usul ve esaslari diizenlemek
amactyla 5510 sayili Kanun'u kabul etmistir. Kanun’un genel gerekgesinde de mevcut
sosyal glivenlik kurumlarinin finansmanla ilgili nemli sorunlarinin oldugu, gelir azaltici
faktorlerin baglicalaninin ise prime esas kazancin diisiik gosterilmesi ile kayit digi istihdamin
yiksekligi oldugu belirtilmistir.

9. Sosyal giivenlik sisteminin baglica gelir kaynagini, ig¢i ve igverenden
alnan “prim” adi verilen sigorta iicreti olugturmaktadir, Prim, sigorta yardimlarinin ve
Kurumun giderlerinin karsilig: olarak sigortalilardan kazanglarinin belli bir oraninda alinan
ya da sigortalmin alt tist kazanglar arasinda belirledigi bir miktar tizerinden hesap edilen
sigorta iicretini ifade etmektedir. Kanun’un 79. maddesinde “Kisa ve uzun vadeli sigortalar
ile genel saghk sigortast igin, bu Kanunda odngérilen her tirlii odemeler ile yonetim
giderlerini kargilamak iizere Kurum prim almak, ilgililer de prim 6demek -orundadir”
denilmek suretiyle prim alma ve ddeme zorunlulugu ile bu primlerin kullanilacag yer
diizenlenmistir, Isverenlerin ya da isyeri sahiplerinin tutmak zorunda olduklan defter, kayit
ve belgeler, ddenecek veya tahsil edilecek primlerin belirlenmesinde dayanak belgeler
niteligindedir.



10. Kanun koyucunun kayit digi istihdami ve finansman kaybim &nlemek
amaciyla isveren ve isyeri sahiplerine bazi yiikiimlilikler getirmesi miimkiin olup bu
kapsamda bilango esasmna gore defter tutmakla yilkiimlii olanlarin yapilan yazili ihtara
ragmen on bes giin iginde milcbir sebep olmaksizin bu defterleri ibraz etmemeleri hilinde
ayhk asgari iicretin on iki katt tutarmda idari para cezasi ile cezalandirnimalanmn
ongdrillmesi, bu tir davraniglarda bulunulmasim engelleyici ve caydinci nitelikte
oldugundan itiraz konusu kuralin, bu kuralla ulagiimak istenen amag yoniinden elverisli ve
gerekli oldugu anlagiimaktadir.

11. itiraz konusu kuralda yasaklanan fiilin icra edilmesi hilinde bilango
esasina gore defter tutanlara asgari iicretin on iki kat! tutarinda idari para cezasi, devami
bentlerde ise diger defterleri tutmakla yikiimlii olanlar igin asgari licretin alti katt, defter
tutmakla yikimli olmayanlar igin ise asgari Gcretin iig kati tutarinda idari para cezasi
verilecegi diizenlenmistir. Gergek veya tiizel kisilerin defter tutma yitkiimliiliigiine tabi olup
olmadiklan ile defter tutmakla yiikiimlii ofanlarin hangi esasa gore defter tutmakla yitkiimli
olduklar: 4.1.1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 172. ve devami
maddelerinde dilzenlenmigtir. Buna gore bilango esasina gore defter tutma ya da isletme
hesab1 esasina gore defter tutma veya defter tutma yiikiimliiliigtine tabi olmama, kural olarak
gercek veya tiizel kisilerin ekonomik kapasiteleri gtzetilerek belirlenmistir. Bilango esasina
gire defter tutmakla yiikiimlii kihnma, diger defterleri tutmakla yiikiimiii kilinanlara ya da
defter tutmakla yiikiimlii kilinmayanlara oranla daha biiyilk bir ekonomik giice sahip
olundugunu gostermektedir. 213 sayih Kanun’a gore birinci simf tacirler bilango esasina
gore defter tutmakla yiikiimliidiirler. Bu nedenle bilango esasina gbre defter turmakla
yiikiimlil olanlara digerlerine oranla daha fazla idari para cezasi 6ngériilmesinin orantisiz
oldugu sdylenemez.

12. Kald1 ki itiraz konusu kural nedeniyle verilen idari para cezasinin teblig
tarihinden itibaren on bes gin icinde pesin 6denmesi halinde bu cezanin dértte iigiiniin
odenecegi de Kanun’un 102. maddesinde hiikiim altina alinmigtir.

13. Bagvuru kararinda, itiraz konusu kurahin da yer aldigi 102. maddenin
farkl: fikra ve bentlerinde benzer fiiller yoniinden daha diisiik miktarlarda idari para cezasi
verilmesinin ya da bazt héllerde idari para cezalarinda indirim yapiimasinin Sngdriildiigi
belirtilerek bu cezalar arasinda orantisizlik bulundugu ileri siiriilmiisse de s6z konusu madde
bir biitiin olarak incelendiginde idari yaptiim ongoriilen diger fiiller yoniinden korunan
hukuki degerlerin ayni olmadigi gibi baz fiillerin aym zamanda sug olusturdugu
goriilmekiedir. Kanun koyucu bu fiillerin su¢ olusturmasina karsin genel igtima kurahnin
aksine idari para cezasindan da sorumlulugun devam ettifini Kanun’un 102, maddesinde
belirtmigtir. Yine benzer bir fiil oldugu ileri siriilen bilgi ve belgelerin geg teslim edilmesi
héline bilgi ve belgelerin hig testim edilmemesine oranla daha az idari para cezasinmn
dozenlendifi bentte “kamu idareleri, bankalar, doner sermayeli kuruluglar, kanunla
kurulmug kurum ve kuruluglar ile diger gercek ve tiizel kigiler” denilmek suretiyle indirim
uygulanacaklar yontinden bir ayrimin yapilmadiy, bagka bir ifade ile “diger gergek ve nizel
kisiler” ibaresi ile kuralin herkesi kapsadigi gortilmekle itiraz konusu kuralda olgiiliitik,
adalet ve hakkaniyet ilkelerine, dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirt bir yon
bulunmamaktadir.

‘ 14. Ac¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Ttirazin reddi gerekir.



IV. HUKUM

31.5.2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Gene! Saglk Sigortasi
Kanunu’nun, 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayil Kanun’un 60. maddesiyle degistirilen 102.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin {1} numarali alt bendinin, Anayasa’ya aykin
olmadigina ve itirazin REDDINE, 29.11.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili
Burhan (JSTUN

Uye
Serruh KALELI

Uye
Nuri NECIPOGLU

Cye
Muammer TOPAL

Uye
Kadir QZKAYA

Baskanvekili
Engin YILDIRIM

Uye )
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



