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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, idari davanin makul siirede sonuglanmamasi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 28/12/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 71. maddesinin (2) numarali fikrasi
uyarinca bagvurunun igtihadin olustugu alana iliskin oldugu degerlendirilerek Bakanlik
cevabi beklenmeden incelenmesine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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8. Basvurucunun 1/4/2008 tarihinde actig1 dava 8/11/2018 tarihinde kesin olarak
sonuclanmistir.

9. Bagvurucu 28/12/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 8/7/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Basvurucunun iddialan

11. Bagvurucu, uzun siliren yargilama ve hatali karar verilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistiir.

B. Degerlendirme

12. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."”

13. Bagvurucu, mahkemenin hatali yorumla hukuka aykiri karar verdigini ileri
stirmiis ise de s6z konusu iddianin karar sonucuna iliskin oldugu anlasildigindan anilan iddia
icin ayrica degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadig1 sonucuna ulagilmstir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

14. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

15. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin idari yargilamanin
stiresi tespit edilirken silirenin baslangi¢ tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin
sona erdigi tarih olarak -¢ogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin
sona erdigi, yargilamasi1 devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul
stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararin1 verdigi tarih esas
alinir (Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198, 7/11/2013, §§ 45, 47).

16. Medeni hak ve yilikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iligkin idari yargilama
stiresinin makul olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve kag¢ dereceli
oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun
yargilamanin siiratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir
(Selahattin Aky1l, § 41).

17. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar
dikkate alindiginda yaklasik 10 yil 7 ay siiren yargilamaya iliskin siirenin makul olmadig1
sonucuna varmak gerekir.
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18. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

19. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldiridmasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

20. Bagvurucu, ihlalin tespitiyle tazminata karar verilmesi talebinde bulunmustur.

21. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

22. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarari karsiliginda basvurucuya net
24.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

23 Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 3.294,70 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya 24.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

D. 294,70 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.294,70 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,
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E. Odemelerin, kararmn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir 6rneginin bilgi icin Ankara 11. Idare Mahkemesine (E:2017/1507,
K:2017/2856) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlizima GONDERILMESINE 8/7/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Burhan USTUN
Uye Uye
Muammer TOPAL Selahaddin MENTES



