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Karar Diizeltme isteminde Bulunan (Davali) : Turkiye Serbest Muhasebeci
Mali Misavirler ve Yeminli Mali
Musavirler Odasi
Vekili : Av. Guilseren Omerbas

Genglik Cd. No:107
Anittepe/ANKARA

Karsi Taraf (Davacilar) : 1-Ankara Yeminli Mali
Musavirler Odasi Bagkanhgi

2-Antalya Yeminli Mali
Musavirler Odasi Bagkanligi
3-izmir Yeminli Mali Misavirler
Odasi Bagkanhg:
4-Adana Yeminli Mali
Misavirler Odasi Bagkanhig:
5-Bursa Yeminli Mali Musavirler
Odasi Bagkanlig
6-Gaziantep Yeminli Mali
Musavirler Odasi Bagkanhgi
7-Eskisehir Yeminli Mali
Musavirler Odasi Bagkanlgi
Vekili : Av.Metin Glinday
Buyukelgi Sokak No:20/5
Kavaklidere/ANKARA

istemin Ozeti : Danistay Idari Dava Daireleri

Kurulu'nca verilen ve Danistay Sekizinci Dairesi'nin  22.1.2003 glnld, E:2001/4384,
K:2003/295 sayill kararinin onanmasina iligkin bulunan 29.12.2005 gunli, E:2003/875,
K:2005/3352 sayili karara karsi, davali idare kararin diizeltimesi isteminde bulunmaktadir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Aylin Bayram'in Diigiincesi : Istemin reddi gerektigi

distnilmektedir.
Danistay Savcisi Hiiseyin Yildiz'in Disiincesi: Kararin diizeltimesi dilekgesinde

ileri surtilen nedenler, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54. maddesinde yazili

nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi gerekecegi dustnulmektedir.
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Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca geregi goristldi:

Danigtay Dava Daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz Uzerine
verdikleri kararlar hakkinda ancak 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54.
maddesinde yazili nedenlerle kararin diizeltiimesi istenebilir. Kararin diizeltimesi dilekgesinde
One surllen hususlar ise adi gegen yasa maddesinde yazili nedenlerden higbirisine
uymamaktadir.

Bu nedenle kararin dizeltimesi isteminin REDDINE, 6.11.2008 glninde dava
konusu islemin 5. maddesinin 3. fikrasi, 19. maddesinin "avukathkla" ilgili kismi ve 20.

maddesinin 3. fikrasi yoniinden oybirligi ile, 20. maddesinin 2. fikrasi yéniinden oygoklugu ile

karar verildi.
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
Danigtay Bagkanvekili 13. Daire Basgkan 12. Daire Bagkani
Sinan Yériikoglu Faruk Oztirk Yiicel Irmak
X

10. Daire Baskani 2. Daire Bagkani 6. Daire Bagkan V.
Mehmet Unliigay Kamuran Erbuga Banu Dilgin
11. Daire Bagkan V. 5. Daire Bagkan V. 6. Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli Salih Er Nazl Koger
2. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Murat Cebeci Gunay Erden Nihat Turan
13. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi .- ,-;'_-"j-'é\?»'.__' 2. Daire Uyesi

C';‘\ Kirdar Ozsoylu

Suna Tirkoglu Levent Artuk
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5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

13. Daire Uyesi
Zimriit Oden

10. Daire Uyesi
Nuket Yoklamacioglu

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek

10. Daire Uyesi

Tilin Ozdemir

13. Daire Uyesi -
Turan Karakaya

6. Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

5. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu

11. Daire Uyesi
Hiseyin Poroy

11. Daire Uyesi
M.Temel Kogaklar

2. Daire Uyesi
Ayla Guneng

12. Daire Uyesi
Efser Kogakoglu

10. Daire Uyesi
Ibrahim Berberoglu

12. Daire Uyesi
Erkan Cantekin
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X- Kararin dizeltiimesi isteminin kabuli ile Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
29.12.2005 ginll, E:2003/875, K:2005/3352 sayill kararinda yer alan kargi oyda belirtilen
gerekgeyle Danistay Sekizinci Dairesi karannin dava konusu islemin 20. maddesinin 2.
fikrasina iligkin b8limiinin bozulmasi gerektigi oyuyla gogunluk kararimin bu kismina

katilmiyorum.

12. Daire Baskani

Yicel Irmak

A/D-11.11.2008-13.11.
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Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Turkiye Serbest Muhasebeci Mali

Musavirler ve Yeminli Mali Musgavirler
Odalar Birligi
Vekili : Av.Glilseren Omerbas
Genglik Cad. No:107-Anittepe/ANKARA
Karsi Taraf (Davacilar) : 1-Ankara Yeminli Mali Msavirler Odasi
Baskanlig

2-Antalya Yeminli Mali Misavirler Odasi
Baskanlidi
3-Izmir Yeminli Mali Misavirler Odasi
Baskanlig
4-Adana Yeminli Mali Musavirler Odasi
Baskanlhigi
5-Bursa Yeminli Mali Mugavirler Odasi
Baskanhgi
6-Gaziantep Yeminli Mali Misavirler
Cdasi Bagkanhgi
7-Eskisehir Yeminli Mali Musavirler
Odasi Baskanhgi
Vekili : Av.Metin Glinday
Biyiikelgi Sokak No:20/5
Kavaklidere/ANKARA
istemin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesinin 22.1.2003

gunli, E:2001/4384, K:2003/295 sayili kararinin iptale iliskin kisminin temyizen incelenerek
bozulmasi davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Sekizinci Dairesince veriien

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde éne siiriilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Yakup Bal'in Diisiincesi__: Temyiz isteminin reddi ile Daire

kararinin onanmasi gerektigi disuniilmektedir.
Danistay Savcisi Cem Erbiik'iin Disiincesi : Danistay dava dairelerince

verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nederierin bulunmasi gerekmektedir.
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Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, sé6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Sekizinci Dairesince verilen

kararin onanmasinin uygun olacag distniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisalda:

Dava, 18.10.2001 gunli, 24557 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Serbest
Muhasebecilik ve Serbest Muhasebeci Mali Miigavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Meslek Ahlak
Kurallari ile ligili Mecburi Meslek Karari"nin 5. maddesinin 3 ve 4. fikralari ile 19. maddesinin
avukatlikla ilgili kisminin ve 20. maddesinin 2 ve 3. fikralarinin iptali istemiyle acilmistir.

Danigtay Sekizinci Dairesi 22.1.2003 giinlii, E:2001/4384, K:2003/295 sayili karariyla,
muhasebe ile ilgili defter tutma diginda denetim, miisavirlik ve tasdik gibi genis yetkileri ve
bunun karsiliginda sorumlulugu bulunan yeminli mali misavirlerin bu yetki ve sorumluluklarini
yadsiyan, gorev alanlarini daraltan dolayisiyla mevzuatta yer almayan bir kural getiren 5.
maddenin 3. fikrasinda mevzuata uyarli adriilmedigi, gerek 3558 sayili Kanun gerekse
meslek mensuplarinin ¢alisma usul ve esaslari hakkinda yénetmelikte meslekle bagdasan
isler arasinda avukatia yer verilmedigi, bu haliyle avukatligin meslekle bagdasabilecegi
yolundaki meslek ahlak kuralinin 19. maddesinde "avukatlik" ibaresine yer verilmesinde
hukuka uyarlik bulunmadig, yine 3568 sayili Kanun ve meslek mensuplarinin galisma usul ve
esaslari hakkinda yonetmelikte denetim yapan ruhsatli serbest muhasebeci mali misavir veya
bir yeminli mali misavirin bagka bir meslek mensubu tarafindan denetlenmis ve goris
raporuna baglanmig igleri denetleneyecegi yolunda bir hitkkme yer verilmedigi, dava konusu
edilen 20. maddenin 3. fikrasinin siki ve gergekei bir inceleme olanagini, meslektaslarin
yardimlasarak gérev dretmelerini engelledigi, bu durumda 20. maddenin 2 ve 3. fikralarinda da
mevzuata uyarlik bulunmadi§i, 5. maddenin 4. fikrasinda dayanagdi kanun ve ybnetmelige
aykiri bir husus goérilmedigi gerekgesiyle dava konusu Meslek Kararinin 5. maddesinin 3.
fikrasi, 19. madde de yer alan "Avukatlik" ibaresi ve 20. maddenin 2 ve 3. fikralarinin iptaline,
5. maddenin 4. fikrasina yonelik olarak davanin reddine karar vermistir.

Davali idare daire kararinin dava konusu maddelerin iptaline iliskin kisminin yerinde
olmadigini ileri surerek temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Sekizinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadi§i anlasildigindan, davali idarenin temyiz
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isteminin reddine, Danistay Sekizinci Dairesinin 22.1.2003 gunlu, E:2001/4384, K:2003/295
sayili kararinin dava konusu 5. maddenin 3. fikrasi ile 19. maddenin "avukatlikla” ilgili kisminin
20. maddenin 3. fikrasinin  oybirligi ile 20. maddenin 2. fikrasinin oygoklugu ile
ONANMASINA, 29.12.2005 giinii karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili
Tansel Golasan

6.Daire Baskani
Acar Oltulu
X

10.Daire Bagkani
Ali Gaven

12.Daire Uyesi
Sabriye Kopriili

6.Daire Uyesi
Sinan Yoriikoglu

6.Daire Uyesi
Nazli Koger

ar .

2.Daire Baskan V.
Engin Kumrulu

5.Daire Bagkan V.
Salih Er

12.Daire Bagkani
Ycel Irmak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yucel Ozbilgin

13.Daire Uyesi
Z.Ayla Perktas

11.Daire Uyesi
lzge Nazlioglu

-

10.Daire Uyesi / & 5.Daire Uyesi
N et %
rf,'} C‘ :

Ahmet Baspina

| S

11.Daire Bagkani
Mustafa Illhan Ding

13.Daire Baskani
M.Faruk Oztiirk

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

10.Daire Uyesi
Mehmet Riza Unliigay

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unld

13.Daire Uyesi
Ali Oztiirk

5.Daire Uyesi
Esen Erol
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11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

10.Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

12.Daire Uyesi
Efser Kogakoglu

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

13.Daire Uyesi
Turan Karakaya
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Meslek Kararinin dava konusu edilen 20. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme ile
meslek mensuplarinin ayni isletmeyi denetlemeleri sonucu ortaya geligkili raporlar gikmasinin
onlenmesinin amaglandigi, bu haliyle dizenlemede kamu yarar ve meslek ilkelerine aykirilik
bulunmadigi , dolayisiyla daire kararinin 20. maddenin 2. fikrasinin iptaline iliskin kisminin
bozulmasi gerektigi oyuyla gogunluk kararinin bu kismina katiimiyoruz.

6.Daire Bagkani 12.Daire Bagkani
Acar Oltulu Yicel Irmak

K/G
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Davacilar ___ : 1- Ankara Yeminli Mali Misavirler Odasi Baskanlii

2- Antalya Yeminli Mali Musavirler Odasi Bagkanlig

3- Izmir Yeminli Maii Misavirler Odasi Bagkanligi

4- Adana Yeminli Mali Musavirler Odasi Baskanligi

5- Bursa Yeminli Mali Misavirler Odasi Baskanlig

6- Gaziantep Yeminli Mali Musavirler Odasi Bagkanlig
7- Eskigehir Yeminli Mali Misavirler Odasi Baskanlig

Vekilleri : Av.Metin Giinday
Buyukelgi Sok. No:20/5 - Kavaklidere/ANKARA
Davali : Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali

Musavirler Odalari Birligi Baskanlig
Genglik Cad. No:107 - Anittepe/ANKARA
Vekili : Av.Gllseren Omerbas (Ayni yerde)

istemin_Ozeti : 18.10.2001 giin ve 24557 sayili Resmi Gazetede yayimlanan

"Serbest Muhasebecilik ve Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik
vesiek /vick Kurallan ile ilgili Mecburi Meslek Karari"nin 5. maddesinin 3 ve 4. fikralar ile
19. maddesinin avukatlikla ilgili kisminin ve 20. maddesinin 2 ve 3. fikralarinin iptali istemidir.

Savunmanin __ Ozeti : 3568 sayill Yasanin 29. maddesi uyarinca meslegin
geligtiriimesi ile ilgili galigmalarin yapilmasi, meslek mensuplarinin menfaatlerini, meslek
ahlak, dizen ve gelenekleri korumanin, uyulmasi zorunlu meslek kurallarini belirlemenin
birligin gorevleri arasinda oldugu, yine ayni Yasanin 33. maddesinin 1. bendine gére, uyulmasi
mecburi meslek kararlar almanin genel kurulun gérevleri arasinda sayildidi, iptali istenen
meslek ahlak kurallarinin yasaya uygun oldugu gerekcesiyle davanin reddi gerektigi
savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'in Diigiincesi : Meslzki kararin dava
konusu 5. maddesinin 4. fikrasinin iptali isteminin reddi, 5. maddesinin 3. fikrasinin 19 ve

20/2,3 maddelerinin ise iptalinin gerektigi dustniilmektedir.
Danistay Savcisi Cem ERBUK'iin Diisiincesi : Dava; Serbest Muhasebecilik.

Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yerninli Mali Masavirlik Meslek Ahlak Kurallari ile ligili
Mecburi Meslek Kararinin 5 inci maddesinin 3 ve 4 tincii fikralar, 19 uncu maddesi ile 20 nci
maddesinin 2 ve 3 tncti fikralarinin iptali istemiyle acilmistir,

14.9.1996 tarihinde yapilan TURMOB 7 nci olagan genel kurul toplantisinin 9/c
maddesinde; Meslek Ahlak Kurallari ile ligili Mecburi Meslek Kararindaki degisiklik 6nergesi
dogrultusunda degistiriimesi ve bu konuda yénetim kuruluna redaksiyon yani, Jz/alzm-f metin
Uzerinde gereken duzeltmeleri yaparak yayima hazir hale getirme ¥etk|sﬁ‘ -'G'erumlg ‘\,

bulunmaktadir. ".u f’:--?:" R
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Belirtilen yetki uyarinca "Meslek Ahlak Kurallari ile ligili Mecburi Meslek Kararinin” 5
inci maddesinin 3 ve 4 Unci fikralarinda 6nerge dogrultusunda degisiklik yapilmis, énergede
yer almamasi nedeniyle 19 uncu maddede degisiklige gidiimemis 20 nci maddenin 2 ve 3 {nci
fikralarinda degisiklik 6nerisi olmadigi halde yabanci kelimeler Tirkgelestiriimis, hatali
cumleler duzeltilmistir.

Belirtilen durumda; genel kurulca, yonetim kurulan 6nerge dogrultusunda degisiklik ve
gerekli duzeltmeleri yapabilme konusunda yetki verilmis bulundugundan ve yénetim kurulu
3568 sayili Yasanin 36/a maddesine gore genel kurulun kararlarini yerine getirmekle yiikimli
oldugundan, verilen yetki gergevesi igerisinde mecburi meslek kararinda yapilan degisiklik ve
duzeltmelerde,yetki yénlinden hukuka aykirilik gériilmemistir.

Diger taraftan davall idarece, Meslek Ahlak Kurallarinda mieyyide igeren, zorlayici
hiktmlere yer verilmedigi, sadece 6zendirmenin amaglandigi ileri striilmekte ise de, 3568
sayih Yasanin 29/d, 33/f ve 48 inci maddenin 2 nci bendinde uyulmasi zorunlu meslek
kuralarindan sozedilmig, bu kurallara uymamanin kinama cezasini gerektirdigi hilkme
baglanmig olup, Meslek Ahlak Kurallarinin dava konusu edilen hiikiimlerinin incelenmesinden
de, bunlarin 6zendirici degil zorlayici nitelikte oldugu kanisina varilmis bulundugundan, davali
idarenin aksi yondeki savunmasi yerinde gériilmemistir.

Isin esasina gelince;

Dava konusu Mecburi Meslek Kararinin 5 inci maddesinin 3 (incii fikrasinda; yeminli
mali mlsavirlerin, muhasebe islerini ruhsath serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali
mdsavirlere yaptirmayan igletmelerin islerini yapamiyacaklari hiikmi yer almis, 3568 sayili
yasanin 12 nci maddesinde; yeminli mali musavirlerin, gergek ve tiizel kisilerin veya bunlarin
tesebbls ve igletmelerin belgelerini tasdik edecegi, bu konudaki usul ve esaslarin Maliye
Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi hilkkme baglanmis, 45 inci maddesinin 2
nci fikrasinda yeminli mali musavirlerin tasdik edemiyecegi isler belirlenmis, 2.1.1990 gunli,
20390 sayill Resmi Gazetede yayimlanan ydnetmelikle de yeminli mali musavirlerin tasdik
edecekleri belgeler, tasdik konulari ile tasdike iliskin usul ve esaslar kurala baglanmistir.
Belirtilen durumda; dava konusu Meslek Ahlak Kurallari ile ilgili karann 5 inci maddesinin 3
uncd fikrasinin, yeminli mali misavirlerin ruhsatl meslek mensuplarinca hazirlanmayan mali
tablolari tasdik ederek sorumlu duruma diismelerinin dnlenmesinin amagclandidi ileri strilse
dahi, bu duzenleme, muhasebe ile ilgili defter tutma diginda denetim, musavirlik ve 3asd|k.g|b|

i
genis yetkileri ve bunun karsiliginda sorumlulugu bulunan yeminli mali musawrlerm*sa?ulag_ bu A

yetkl ve sorumluluklarini yadswan gbrev alanlarini daraltan ve aglyﬂanan :,’m"é"bzuat
M
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Ayni sebeplerle Meslek Ahlak kurallarinin 5 inci maddesinin 4 nci fikrasinda da
hukuka uyarlik gériilmemigtir.

3568 sayill yasanin 45 inci maddesinde, meslek mensuplarinin gergek ve tiizel
Kisilere tabi ve onlarin isyerlerine bagl olarak hizmet akti ile calisamiyacaklan, ticari faaliyette
bulunamiyacaklari, meslek ve meslek onuru ile bagdasmayan islerle ugrasamayacaklari
yolunda genel bir kural getirmis, ayni maddenin 3 tnciti bendinde de bilirkisilik, tasfiye
memurlugu, hayri ve ilmi kuruluglarin yonetim kurulu dyeliginin meslekle bagdasmayan
islerden sayilmayacagi belirtimigtir. Ote yandan Meslek Mensuplarinin Galisma Usul ve
Esaslari Hakkindaki Yénetmelidin 47 inci maddesi, yasanin 45 inci maddesindeki genel kurali
acikhga kavusturmus ve meslekle bagdasan isler 6 fikra halinde tek tek sayilmis olup bunlarin
arasinda avukathga yer verilmemigtir. Anilan yodnetmelik hikmi hukuken gegerliligini
korudugundan, bu hiikimde sayilmayan avukatigin meslekle bagdasabilecedi yolundaki
Meslek Ahlak Kuralinin 19 uncu maddesinde "avukatlik” ibaresine yer verilmesinde mevzuata
uyarlik gérilmemistir.

3568 sayiil yasanin 50/a. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak Maliye Bakanhginca
hazirlanan ve 3.1.1990 ginli, 20391 sayii Resmi Gazetede yayimlanan meslek
mensuplarinin galisma usul ve esaslan hakkinda ydnetmeligin tigiinci bélimiinde serbest
muhasebeci mali misavirler ile yeminli mali misavirlerin yapacaklari denetimlerle ilgili galisma
usul ve esaslari belirlenmis ve bu yonetmelikte "denetim yapan ruhsatl serbest muhasebeci
mali misavir veya bir yeminli mali musavirin bagka bir meslek mensubu tarafindan
denetlenmis ve géris raporuna baglanmis isleri denetleyemeyecegdi" yolunda bir hikkme yer
verilmemistir. Herne kadar meslek mensubu tarafindan yapilan denetime diger meslek
mensubunun glivenmesi gerektidi ve uygulamanin da bu yonde oldugu savunulmakta ise de,
salt meslek mensuplarinin biribirlerine glivenmesi gerekecegdi yolundaki bir gerekge ile
yonetmelikte yer almayan bir diizenleme getirilemiyecegi agiktir.

Diger taraftan ayni yoénetmeligin 18 inci maddesinde, serbest muhasebeci mali
musavirlerin ¢aligma konulari ¢ bent halinde belirlenmis, bunlarin arasinda mali tablolar ve
beyannamelerle hesaplarin tasdiki konusu yer almamistir. Dava konusu Meslek Ahlak
kuralinin 20 nci maddesinin 3 (nci fikrasi ile, yeminli mali misavirlerin tasdik islerinde, karsit
inceleme yaptiklari igletmelerde serbest muhasebeci mali musavir tarafindan denetim yapildigi
takdirde, firmanin kayitlarinda inceleme yapmalan yasaklanmis, yeminli mali musawrlerln
ancak denetim raporunu referans gostermek suretiyle tasdik islerini yapac'aﬁf“ Iﬁlrah
getirilmistir.Bu dlizenleme ile serbest muhasebeci mali misavirlere yemlnh—mall mugaw{lerm

H NSl .ﬂ '{'

Y\ B
2 B \ 1/4 4:.: I‘
\_"\i‘___' " < »

" .‘r‘. ‘.’.



T
DANISTAY
SEKIZINCI DAIRE
Esas No :2001/4384
Karar No :2003/295

yaptigr kargit incelemede, yonetmelikte Ongérilmeyen ve tasdik niteligi tasiyan bir yetki
taninmig olup, anilan hidkmdn yeminli mali misavirlerin gorev alanlarini kisitlar nitelikte
bulundugdu kanisina variimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Meslek Ahlak Kurallarinin 5 inci maddesinin 3. ve
4 Uncu fikralar, 19 uncu maddesi ile 20 nci maddesinin 2 ve 3 tnci fikralarinin iptaline karar
verilmesi gerekecedi duslnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay Sekizinci Dairesince durusma igin belirlenen 22.1.2003
giininde davacilar vekili Av. Metin Gunday ile daval Birlik vekili Av. Giilseren Omerbas'in
geldikleri anlagildiktan karsilikli sav ve savunmalari ile Danistay Savcisinin disiincesi
dinlendikten sonra isin geredi gorisulda :

Dava, 18.10.2001 gln ve 24557 sayil Resmi Gazetede yayimlanan "Serbest
Muhasebecilik ve Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Meslek
Ahlak Kurallar ile ilgili Mecburi Meslek Karar"nin 5. maddesinin 3 ve 4. fikralan ile 19.
maddesinin avukathgr mesiekis bagdastiran kisminin ve 20. maddesinin 2 ve 3. fikralarinin
iptali istemiyle agiimistir.

Anayasanin 135. maddesine goére, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
kanunla kurulan ve kamu tiizel kisiligine sahip, idari ve mali denetime tabi kuruluslardir.

Devletin vergi denetimi konusundaki ylkind azaltmak, uyusmazliklarin en aza
indirilmesi gibi amaglarla 3568 sayili Yasayla, beyan tasdiki gibi Devlet yetkileriyle donanmig
uzmanlik ve sorumluluk sahibi meslek mensuplarindan olusan TURMOB kurulmustur.

3568 sayih Yasanin 29. maddesinde mesledin gelistiriimesi ile ilgili ¢alismalar

yapmanin, meslek mensuplarinin menfaatlerini ahlak , diizen ve geleneklerini korumanin ve
uyulmasi zorunlu meslek kurallarini belirlemenin Birligin gérevlerinden oldugu belirtilmistir.

Birlik Genel Kurulu'nun gérevlerini diizenleyen 33. maddesinin f bendinde "uyulmasi
mecburi mesleki kararlari almak" Genel Kurul'un gorevleri arasinda sayilmis Yasanin 36/a
maddesinde ise, Birlik Yonetim Kurulunun gérevleri arasinda "Genel Kurul kararlarini yerine
getirmek" hukmu yer almaktadir.

14.9.1996 tarihinde yapilan TURMOB 7. olagan genel kurul toplantisinin 9/c
maddesinde; Meslek Ahlak Kurallar ile ligili Mecburi Meslek Kararindaki degisiklik dnergesi

dogrultusunda degistirilmesi ve bu konuda yénetim kuruluna redaksiyon yani, yazm metln
Uzerinde gereken duzeltmeleri yaparak yayima hazir hale getirme yetkugv venlmls_" 3

bulunmaktadir. ! ot
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Bu yetki uyarinca Yonetim Kurulu tarafindan "Meslek Ahlak Kurallari ile llgili Mecburi
Meslek Kararinin" 5. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda 6nerge dogrultusunda degisiklik yapilmis,
Onergede yer almamasi nedeniyle 19. maddede degisiklije gidilmemis 20. maddenin 2. ve 3.
fikralarinda degisiklik 6nerisi olmadigi halde yabanci kelimeler Tirkgelestirilmis, hatall
cumleler dizeltilmistir.

Birlik Genel Kurulunca, yonetim kuruluna énerge dogrultusunda degisiklik ve gerekli
duzeltmeleri yapabilme konusunda yetki verilmis bulundugundan ve yonetim kurulu 3568 sayili
Yasanin 36/a maddesine gore, genel kurulun kararlarini yerine getirmekle yikimli
oldugundan, verilen yetki gergevesi icerisinde mecburi meslek kararinda yapilan degisiklik ve
dizeltmelerde, yetki yoniinden hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Isin esasina gelince;

Dava konusu Mecburi Mesleki Kararin 5. maddesinin 3. fikrasinda; yeminli mali
musavirlerin, muhasebe iglerini ruhsatli serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali
musavirlere yaptirmayan igletmelerin islerini yapamayacaklari hiikmii yer almis 5. maddenin 4.
fikrasinda ise; yeminli mali misavirlerin diizenledikleri raporlarda muhasebe islerini yapan
serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali musavirleri belirtecekleri kurali yer almistir.

3568 sayill Yasanin 12. maddesinde; yeminli mali misavirlerin, gercek ve tiizel
Kisilerin veya bunlarin tegebbs ve igletmelerinin belgelerini tasdik edecedi, bu konuda usul ve
esaslarin Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak yénetmeliklerle belirlenecegi hiikme baglanmis, 45.
maddesinin 2. fikrasinda yeminli mali musavirlerin tasdik edemiyecegi isler belirlenmis,
2.1.1990 giinla, 20390 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Yeminli Mali Musavirlerin Tasdik
Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikle
de yeminli mali misavirlerin tasdik edecekleri belgeler, tasdik konulari ile tasdike iliskin usul ve
esaslar kurala baglanmistir.

Dava konusu Meslek Ahlak Kurallar ile ilgili Mecburi Meslek Karari'nin 5/3. maddesi
ile, yeminli mali misavirlerin ruhsath meslek mensuplarinca hazirlanmayan mali tablolari
tasdik ederek sorumlu duruma dismelerini 6nlemenin ve yeminli mali miisavirlerin, ehliyetsiz
kisilerce tutulan muhasebe kayitlar ve hazirlanan mali tablolarla karsilastiklarinda isletmeleri
ruhsatl serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali misavirlere yonlendirmelerinin
amaglandig ileri striilmektedir.

Bu duzenlemenin; muhasebe ile ilgili defter tutma disinda, dene_ti_nl. musavirlik ve
tasdik gibi yetkileri ve sorumluluklari bulunan yeminli mali mfjsavir'!eﬁqﬁi_:{}:éﬂ’{i}?fni;_gzalttlgl,
gorev alanlarinda kisinti getirdigi kuskusuzdur. Ozel konumlar ve_ﬂ%levle ';Qedgn‘iyle"jyeminli
mali misavirlere yasa ve yoénetmelikler diginda sinirlayici, ugras alz_’rf{?l déﬁé&%orugni@fuklar
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getiriimesine hukuken olanak yoktur. Kaldi ki, deginilen séz konusu mesledin amaci, saygin ve
guvenilir bir kayit dizenini saglamak olduguna goére, muhasebe isleri ruhsatl meslek
mensuplarinca yapiimamig isletmelerin iglerini Ustlenmemek olasi sakincalan ve
olumsuzluklari da ortadan kaldiracaktir.

Bu durumun kamusal yarar saglayacaginda da kusku yoktur.

Meslek Ahlak kurallarinin 5. maddesinin 4. fikrasinda; yeminli mali musavirlerin
diizenledikleri raporlarda, muhasebe islerini yapan serbest muhasebeci ve serbest
muhasebeci mali misavirleri belirtecekleri yolundaki kural yukaridaki ilgili degerlendirme
kargisinda, 3. fikranin kapsami disinda islerini ruhsatli meslek mensuplarina yaptiran
isletmelerle sinirl bir iglev tagimaktadir. Bu durumuyla tim asamalarla ilgili bolimler icermesi
gereken bir raporla ilgili kuralda hukuka aykirilik yoktur.

Meslek kararlarinin 19. maddesinin "Avukathk"la ilgili kismina gelince;

3568 sayili Yasanin 45. maddesinde, serbest muhasebeciler, serbest muhasebeci
mali misavirlerin bu unvanla, yeminli mali miigavirlerin ise bu unvan ve onama yetkisi ile, 2.
maddede yazili islerin yuriitiilmesi amaciyla, gergek ve tiizel kisilere tabi ve onlarin isyerlerine
bagl olarak hizmet akti ile ¢aligamiyacaklari, ticari faaliyette bulunamayacaklan, meslek ve
meslek onuru ile bagdagmayan islerle ugrasamayacaklari yolunda genel bir kural getirmis,
ayni maddenin 3. bendinde de bilirkisilik, tasfiye memurlugu, hayri ve ilmi kuruluslarin yénetim
kurulu Gyeliginin meslekle bagdasmayan islerden sayilmayacagi belirtiimistir. Ote yandan
3.1.1990 gunld, 20391 sayil Resmi Gazetede yayimlanan Serbest Muhasebeci, Serbest
Muhasebeci Mali Mlsavir ve Yeminli Mali Misavirlerin Calisma Usul ve Esaslar Hakkindaki
Yonetmeligin 47. maddesi, yasanin 45. maddesindeki genel kurali agikliga kavusturmus ve
meslekle bagdasan igler 6 fikra halinde tek tek sayilmis olup bunlarin arasinda avukathga yer
verilimemigtir. Anilan yonetmelik hikmi hukuken gegerliligini korudugundan, bu hiikiimde
sayllmayan avukathgin meslekle bagdasabilecedi yolundaki Meslek Ahlak Kuralinin 19.
maddesinde "avukatlik" ibaresine yer veriimesinde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Ote yandan, Dairemizde gorilmis olan bir davada; Serbest Muhasebeci Mali
Musavirlik ve Yeminli Mali Misavirlerin Gailsma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 43.
maddesinde yer alan "meslek mensuplari, kendi mesleki ¢alismalari disinda serbest meslek
calismalarinda bulunamazlar” kuralinin iptali istemi, Dairemizin 8.4.1991 giin ve 691 sayili
karariyla reddedilmistir. Kaldi ki, 1136 sayili Avukatlik Yasasinda avukatlikla bagdasan isler
tek tek belirtilmistir.

= e,
P

TN



T.C.
DANISTAY
SEKIZINCi DAIRE
Esas No :2001/4384
Karar No :2003/295

Meslek Kararinin "Diger Meslek Mensuplari Aleyhinde Konusma Yasagin"
dizenleyen 20. maddesinin dava konusu 2. fikrasinda: "Denetim yapan ruhsath bir Serbest
Muhasebeci Mali Musavir veya bir Yeminli Musavir bagka bir meslek mensubu tarafindan
denetlenmis ve goriis raporuna baglanmis isleri denetleyemez. Bu meslek mensuplari
bolinme ve birlesme durumlarinda yaptiklan denetimlerde diger meslek mensuplarinin
raporlarini refarans géstermek suretiyle denetim raporlan diizenlerler" hitkmiine yer verilmistir.

3568 sayili Yasanin 45. maddesinin 2. fikrasinda yeminli mali musavirlerin
yapamayacaklari isler belirtilmis olup, yeminli mali musavirlere, esi, usul flruundan biri ya da
3. dereceye kadar kan ve sihri hisimlarindan biri olan serbest muhasebecilerin ve serbest
muhasebeci mali misavirlerin baktigi islere bakmalar yasaklanmistir,

3568 sayili Yasanin 50/a. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak Maliye Bakanliginca
hazirlanan Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Musavir ve Yeminli Mali
Musavirlerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin tglinci bélimiinde de, serbest
muhasebeci mali misavirler ile yeminli mali milsavirlerin yapacaklan denetimlerle ilgili calisma
usul ve esaslar belirlenmis ve bu yénetmelikte "denetim yapan ruhsatl serbest muhasebeci
mali mosavir veya bir yeminli mali misavirin baska bir meslek mensubu tarafindan
denetlenmis ve goériis raporuna baglanmig isleri denetleyemeyecedi" yolunda bir hitkkme yer
veriimemistir. Her ne kadar meslek mensubu tarafindan yapilan denetime diger meslek
mensubunun glvenmesi ve itibar etmesi gerektigi, uygulamanin da bu ydnde oldugu
savunulmakta ise de, bu gerekgeler ile yonetmelikte yer almayan bir diizenlemenin
getirilemeyecegi aciktir. Kaldi ki, kayit ve muhasebe diizeninde kusursuzluga ulasmak
sinirlanmamis bir inceleme ve denetimi zorunlu kilar. Esasen yeniden yapilacak irdeleme, bir
gereksizlik degil, bir 6zdenetim ydntemidir.

Dava konusu Meslek Ahlak Kararinin 20/3. fikrasinda ise: yeminli mali misavirlerin
tasdik islerinde, karsit inceleme yaptiklar isletmelerde serbest muhasebeci mali misavir
tarafindan denetim yapildigi takdirde, firmanin kayitlarinda inceleme yapmalari yasaklanmisg,
yeminli mali misavirlerin ancak denetim raporunu referans gostermek suretiyle tasdik islerini
yapacaklari kurali getirilmistir.

Karsit inceleme ile giidilen amac muhasebe ve mali kayitlarda guvenilirligin ve
dogrulugun saptanmasidir. Bu amaca ulagsmak igin yapilacak olan sinirlamalardan uzak
durmak, olumlu bir esgiidiim ortamini saglamaktir.

Uyusmazliga konu kural ise, siki ve gercekei bir inceleme olanagip#
yardimlagarak gorev uretmelerini engellemektedir. Sozii edilen kur.
zorluklarin geligkili yaklagimlara etkin olacag: da ayr bir gergektir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu Meslek Kararinin 5/4. maddesine yénelik davanin
oybirligi ile reddine, 5/3. maddesinin oygoklugu ile iptaline, 19. maddesinde yeralan "Avukatlik"
sifatinin ve 20/2-3. maddelerinin oybirligi ile iptaline, dava kismen ret, kismen iptal ile
sonuglandigindan, kararin verildigi tarihte yirurlikte olan Avukatik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 520.000.000.-lira vekalet Gcretinin yarisi olan 260.000.000.-liranin davacilardan
alinarak davali Birlige, 260.000.000.-lira vekalet icretinin ise davall Birlikten alinarak
davacilara veriimesine. 44.410.000.-lira yargilama giderinin yarisi olan 22.205.000.-liranin
davaci uzerinde birakilmasina, diger yarisi olan 22.205.000.-liranin davali Birlikten alinarak
davaciya verilmesine, artan 8.000.000.-lira posta avansinin istemi halinde davaciya iadesine,
22.1.2003 glintinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Ahmet Nuri Gingor Sevket Sinan Dr. Tacettin
GOLAKOGLU DEMIRKAN APALAK TUNCA SIMSEK

(X)

Azlik Oyu (X): Dava konusu Meslek Ahlak Kurallari ile ilgili Mecburi Mesleki Kararin

5. maddesinin 3. fikrasinda; yeminli mali misavirlerin, muhasebe iglerini ruhsatli serbest
muhasebeci ve serbest muhasebeci mali misavirlere yaptirmayan isletmelerin islerini
yapamayacaklari hikm yer almisgtir.

Bu madde ile yeminli mali misgavirlerin ruhsatl meslek mensuplarinca hazirlanmayan
mali tablolar tasdik ederek sorumlu duruma diismelerinin énlenmesinin, hem de bdylece
meslek mensubu olmayanlarin bu alanda faaliyet gostermelerinin 6niine gegilmesinin
amaglandi§i anlasildigindan, kamu yaran tasiyan dava konusu diizenlemede hukuka aykirilik
bulunmadigindan, davanin bu kisminin reddi gerektigi gérusiyle, aksi yonde olusan gogunluk
kararina katilmiyorum.
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